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— Powodem niezatwierdzenia zeolitu srebra zgodnie z zaskarzonym aktem jest rzekomo niewystarczajgca skuteczno$é
produktu poddanego dzialaniu, w ktérym jest on uzywany. Skarzaca utrzymuje jednak, ze jedyne kryteria, ktore
pozwana mogla zgodnie z prawem uwzglednié, s ograniczone do wymienionych w art. 4 i 19 rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012. Kryteria te nie obejmujg skutecznosci produktu poddanego dzialaniu, ktérego ocena odbywa si¢
potem na drugim, kolejnym etapie zatwierdzenia produktu biobdjczego na szczeblu panstwa cztonkowskiego. Majac
na uwadze fakt, ze wlasnie ta ocena zostala przeprowadzona przez pozwang w celu uzasadnienia niezatwierdzenia
zeolitu srebra, ktory oznacza, ze pozwana znacznie przekroczyla uprawnienia przyznane jej w rozporzadzeniu (UE)
nr 528/2012, pozwana naruszyla art. 290 traktatu i art. 4 i 19 tego rozporzadzenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia normy prawnej odnoszacej si¢ do stosowania traktatow — zasada niedyskryminacji

— Substancja skarzacej zostala potraktowana inaczej niz inne substancje uzywane dla tych samych grup produktowych
217, przy czym pozwana nie uzasadnita obiektywnie, dlaczego zeolit srebra miatby by¢ traktowany inaczej niz inne
substancje, ktére byly przedmiotem tych samych zasad oceny na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
(i dyrektywy 98/8/WE (%)) dla tych samych grup produktowych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia normy prawnej odnoszacej si¢ do stosowania traktatéw — zasada pewnosci prawa.

— Pozwana wystosowala list otwarty do przewodniczacego BPC, ktéry mial na celu wyjasnienie, jak w $wietle
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 nalezy interpretowac i stosowa przepisy odnoszace si¢ do oceny skutecznosci
i do produktéw poddanych dzialaniu. Chociaz przepisy byly jasne, list ten potwierdzil, Ze wymég wykazania
korzysci wynikajacej z produktéw poddanych dzialaniu nie jest objety zakresem rozporzadzenia (UE) nr 528/2012.
Skarzaca oparla si¢ na tresci tego listu, ktéry potwierdzil jasno$¢ przepiséw, i miala uzasadnione oczekiwania co do
zatwierdzenia substancji. W konsekwencji zaskarzony akt naruszyl zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa.

(") Dz.U. 2019, L 306, s. 42

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 582/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej
bifentryna, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roslin, oraz zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2012, L 167,
s. 1).

()  Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobojczych (Dz.U. 1998, L 123, s. 1).
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— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z dnia 8 stycznia 2019 r. [C(2018) 8676 wersja
ostateczna] w sprawie opodatkowania portéw w Hiszpanii oraz przeciwko decyzjom Komisji Europejskiej C(2019) 1765
wersja ostateczna z dnia 7 marca 2019 r. i C(2019) 8068 wersja ostateczna z dnia 15 listopada 2019 r. (zwanym dalej
,zaskarzonymi decyzjami”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze zwolnienie z podatku nie stanowi
korzysci.

Na poparcie pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze Srodki w zakresie zwolnienia podatkowego bedace przedmiotem
zaskarzonych decyzji nie stanowia korzysci gospodarczej, podczas gdy zniesienie tego zwolnienia naktada na zarzad
portu obciazenie gospodarcze, poniewaz pozostaje on zobowiazany do finansowania inwestycji w interesie ogdlnym ze
swoich zasobdw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Komisja, analizujac istnienie korzysci, nie dokonala pelnej analizy dostepnych
danych.

Na poparcie drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja Europejska, oceniajac, czy Srodki w zakresie zwolnienia
bedace przedmiotem zaskarzonych decyzji stanowia korzysé, nie przeprowadzita pelnej analizy danych dostarczonych
w toku postepowania przez zarzad portu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze zwolnienie podatkowe nie zakldca, ani nie
zagraza konkurencji a ponadto nie wpltywa na wymiang handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi.

Na poparcie zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Srodki w zakresie zwolnienia bedace przedmiotem zaskarzonych
decyzji nie poprawiaja pozycji konkurencyjnej zarzadu portu, i Ze w zwiazku z tym konkurencja nie moze wplywac na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi. Nie jest to zatem pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze zwolnienie podatkowe nie ma
charakteru selektywnego.

Na poparcie zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze Srodki w zakresie zwolnienia bedace przedmiotem zaskarzonych
decyzji nie maja charakteru selektywnego, poniewaz nie stanowia wyjatku od systemu odniesienia, a zatem nie stanowig
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE..

5. Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym, oparty na tym, ze rozpatrywane zwolnienia podatkowe, nawet gdyby
stanowily pomoc pafistwa, bylyby zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Na poparcie piatego zarzutu oraz tytulem ewentualnym skarzaca podnosi, ze nawet gdyby Srodki w zakresie zwolnienia
bedace przedmiotem zaskarzonych decyzji zostaly uznane za pomoc pafistwa, stanowilyby one pomoc zgodng
z rynkiem wewngtrznym.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2020 r. - Collibra /| EUIPO - Dietrich (COLLIBRA)
(Sprawa T-128/20)
(2020/C 129/30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Collibra (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck i A. Bothe oraz I. Junkar, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)



	Sprawa T-126/20: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2020 r. – Autoridad Portuaria de Bilbao / Komisja
	Sprawa T-128/20: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2020 r. – Collibra / EUIPO – Dietrich (COLLIBRA)

