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Czwarty zarzut odwolania dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 296 TFUE w zwiazku z art. 36 i art. 40
rozporzadzenia wykonawczego 908/2014, jak rowniez niewystarczajacego, nieodpowiedniego i wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oddalenia zastrzezenia, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasady
proporcjonalnosci i dobrej administracji.

W pigtym zarzucie odwolania wnoszaca je twierdzi, ze Sad nie orzekl — z naruszeniem art. 76 regulaminu postepowania —
w przedmiocie zastrzezen Republiki Greckiej co do naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci, jesli chodzi
o zastosowanie korekty finansowej w odniesieniu do Srodkéw 321, 322 i 123A.

W odniesieniu do oddalenia zarzutéw podniesionych w celu stwierdzenia niewaznosci korekty zastosowanej do wydatkéw
dokonanych w ramach EFRG wnoszaca odwolanie podnosi zarzut szosty, ktéry dotyczy blednego zastosowania obowigzku
uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 TFUE, przeinaczenia treSci sprawozdania zbiorczego i niewystarczajacego
uzasadnienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 27 lutego 2020 r. - Rzeczpospolita Polska | PL Holdings Sarl

(Sprawa C-109/20)
(2020/C 161/52)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca przed sgdem odsylajgcym i pozwana przed sgdem polubownym: Rzeczpospolita Polska

Strona skarzgca przed sgdem polubownym i pozwana przed sgdem odsylajgcym: Holdings Sarl

Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle art. 267 i 344 TFUE, zgodnie z ich wykladnig dokonang w wyroku Achmea (') zapis na sad polubowny —
w sytuacji gdy umowa inwestycyjna zawiera klauzulg arbitrazows, ktora jest niewazna z powodu zawarcia umowy miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi — jest niewazny, jezeli zostal zawarty miedzy panstwem czlonkowskim a inwestorem
mimo tego ze panstwo czlonkowskie, po wszczeciu [przez inwestora] postepowania arbitrazowego rezygnuje, w wyniku
swej wolnej woli, z podnoszenia zarzutéw dotyczacych wlasciwosci?

()  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 marca 2018 1., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (') — ktory wymaga, aby podczas wdrazania jej przepisow panstwa cztonkowskie uwzglednialy
dobro dziecka — w zwiazku z art. 13 tej dyrektywy oraz art. 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowad w ten sposob, ze przepisy te wymagaja uwzglednienia dobra dziecka bedacego obywatelem Unii, nawet jezeli
decyzja nakazujaca powrét zostala wydana wylacznie wzgledem rodzica tego dziecka?

() Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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Strona skarzgca: bpost SA
Strona pozwana: Autorité belge de la concurrence

Interwenienci: Publimail SA, Komisja Europejska

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade ne bis in idem, taka jak zagwarantowana w art. 50 karty, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie nalozeniu przez wlasciwy organ administracji pafistwa czlonkowskiego grzywny za naruszenie
europejskiego prawa konkurencji w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej ta sama osoba
prawna zostala juz prawomocnie uniewinniona w sprawie, w ktorej krajowy pocztowy organ regulacyjny nalozyl na nia
kar¢ administracyjng za zarzucane naruszenie prawa pocztowego zwigzane z tymi samymi lub podobnymi
okoliczno$ciami faktycznymi, ze wzgledu na to, Ze nie zostalo spelnione kryterium tozsamosci chronionego interesu
prawnego, poniewaz niniejsza sprawa dotyczy dwoch odrebnych czynéw stanowigcych naruszenie dwoch odrebnych
ustawodawstw nalezacych do dwdch odrebnych dziedzin prawa?

>

Czy zasadg ne bis in idem, taka jak zagwarantowana w art. 50 karty, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ona
na przeszkodzie nalozeniu przez wlasciwy organ administracji pafistwa czlonkowskiego grzywny za naruszenie
europejskiego prawa konkurencji w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej ta sama osoba
prawna zostala juz prawomocnie uniewinniona w sprawie, w ktorej krajowy pocztowy organ regulacyjny nalozyl na nia
kare administracyjng za zarzucane naruszenie prawa pocztowego zwigzane z tymi samymi albo podobnymi
okolicznosciami faktycznymi z uwagi na to na to, ze ograniczenie zasady ne bis in idem uzasadnia fakt, iz
ustawodawstwo w dziedzinie konkurengji stuzy uzupelniajgcemu celowi interesu ogdlnego, a mianowicie ochronie
i utrzymaniu systemu wolnego od zaklécen konkurencji na rynku wewnetrznym, i nie wykracza poza to, co jest
odpowiednie i koniecznego do osiagnigcia celu realizowanego w sposéb uzasadniony przez to ustawodawstwo; lub celu
w postaci ochrony prawa i wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozostalych przedsigbiorcéw zgodnie
z art. 16 karty?
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