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3.1. Zasade proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze poprzez ustalenie terminu wejscia w Zycie rozporzadzenia
2020/1054 na dwadziescia dni, instytucje Unii (i) nie uwzglednily, iz z obiektywnych powodéw i w braku okresu
przejsciowego panstwa czlonkowskie i przewoZnicy nie moga dostosowac si¢ do zmienionych obowigzkéw oraz
(i) nie przedstawily zadnych argumentéw uzasadniajacych taki pilny charakter dla wejscia w zycie tych nowych
obowiazkow.

3.2. Obowigzek uzasadnienia ustanowiony w art. 296 TFUE, poniewaz w trakcie analizy wniosku instytucjom Unii
bylo wiadomo, dzigki ocenie skutkéw i z innych Zrédel, ze (i) zakaz spedzania nocy w kabinie w danych okresach
nie bedzie mial w praktyce zastosowania w odniesieniu do wigkszosci panstw cztonkowskich (z powodu
niedostatecznej oferty innych miejsc zakwaterowania) oraz dla przedsigbiorstw transportowych, (i) obowiazek
zapewnienia kierowcom powrotu do miejsca zamieszkania kierowcy lub do centrum operacyjnego przedsigbior-
stwa spowodowaloby trudnosci w zastosowaniu, gdyz zasady wdrozenia tego obowiazku nie sg jasne, skutkiem
czego instytucje Unii powinny przedstawi¢ argumenty na poparcie braku okresu przejsciowego lub przetozenia
wejcia uregulowania w zycie.

3.3. Zasade lojalnej wspélpracy, poniewaz nie tylko instytucje Unii nie uzasadnily w Zaden sposéb potrzeby
zapewnienia bezzwlocznego wejscia w zycie zakazu spedzania nocy w kabinie pojazdu w danych okresach
i obowigzku zapewnienia kierowcom powrotu do miejsca zamieszkania kierowcy, ale ponadto nie uwzglednily
danych przedstawionych przez pafistwa czlonkowskie i zainteresowane osoby w odniesieniu do obiektywnych
przeszkéd i potrzeby ustanowienia okresu przejSciowego, ktéry pozwolitby na dostosowanie si¢ do zmienionych
przepiséw.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne

w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomocg tachograféw (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).
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Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1.

Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 3 rozporzadzenia 2020/1055 (') w zakresie, w jakim wprowadza on do
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 (3) art. 5 ust. 1 lit. b), ktéry stanowi, ze ,przedsigbiorca musi w danym panstwie
cztonkowskim siedziby [...] organizowaé przewozy flota pojazdéw w taki sposdb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje
przedsigbiorca i ktére sg wykorzystywane w przewozach migdzynarodowych, wracaly do jednej z baz eksploatacyjnych
w tym panstwie czlonkowskim nie pdZniej niz w ciagu o$miu tygodni od jego opuszczenia”.

. Stwierdzenie niewaznosci art. 2 pkt 4 lit. a) rozporzadzenia 20201055, ktéry zmienia art. 8 rozporzadzenia (WE)

nr 1072/2009 (°) poprzez wprowadzenie w tym artykule ust. 2a, ktéry stanowi, Ze ,PrzewoZnicy nie mogag wykonywacé
przewozéw kabotazowych tym samym pojazdem lub, w przypadku zespolu pojazdéw, pojazdem silnikowym tego
samego pojazdu w tym samym panstwie czlonkowskim przez cztery dni od zakonczenia przewozu kabotazowego
w tym pafistwie cztonkowskim”.
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3. Obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie swej skargi Republika Litewska podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Artykul 1 pkt 3 rozporzadzenia 2020/1055 w zakresie, w jakim wprowadza on w rozporzadzeniu (WE)
nr 1071/2009 art. 5 ust. 1 lit. b), ktéry stanowi, ze ,przedsigbiorca musi w danym panstwie cztonkowskim siedziby |[...]
organizowaé przewozy flotg pojazdéw w taki sposdb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje przedsigbiorca i ktére sg
wykorzystywane w przewozach miedzynarodowych, wracaly do jednej z baz eksploatacyjnych w tym panstwie
cztonkowskim nie pozniej niz w ciggu o$miu tygodni od jego opuszczenia”, jest niezgodny z:

1.1 Artykulem 3 ust. 3 TUE, art. 11 i 191 TFUE i z polityka Unii w dziedzinie $rodowiska i zmian klimatu.
Wymog powrotu do bazy eksploatacyjnej zwigkszy liczbe pojazdéw bez tadunku na drogach europejskich, a takze
ilos¢ emisji CO, i zanieczyszczenie Srodowiska. Instytucje Unii przyjmujac zaskarzony przepis, nie uwzglednity
$rodkéw dotyczacych polityki Unii Europejskiej w dziedzinie Srodowiska i polityki w dziedzinie zmian klimatu
w szczeg6lnosci wymogow odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska i celéw ochrony Srodowiska wspieranych
w Europejskim Zielonym tadzie i potwierdzonych przez Radg¢ Europejska.

1.2 Artykulem 26 TFUE i ogdlng zasadg niedyskryminacji. Zaskarzony przepis jest Srodkiem protekcjonistycznym,
poprzez ktéry wprowadzono podzial rynku przewozéw Unii, ograniczenie konkurencji i ustanowiono
dyskryminacyjny system wobec przewoznikéw w pafstwach czlonkowskich polozonych na obrzezach
geograficznych Unii Europejskiej (peryferyjne panstwa czlonkowskie). Poprzez ten Srodek sektor miedzynarodo-
wego transportu drogowego jest narazony na dyskryminacje w poréwnaniu z innymi sektorami transportu.

1.3 Artykulem 91 ust. 2 i art. 94 TFUE. Instytucje Unii byly zobowigzane uwzgledni¢ okolicznosé, ze zaskarzony
przepis bedzie mial szczegdlnie duzy wplyw na jako$¢ zycia i poziom zatrudnienia w peryferyjnych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej i bedzie wplywal w szczegélnie negatywny sposob na sytuacje gospodarcza
przewoznikéw majgcych siedzibe na peryferiach; jednakze instytucje Unii nie wypelnily tego obowigzku.

1.4 Zasadami prawidlowej procedury prawodawczej, ze wzgledu na przyjecie zaskarzonego przepisu bez Zadnej
oceny co do jego skutkow i bez whasciwej oceny jego negatywnych konsekwengji spotecznych i gospodarczych
oraz jego oddzialywania na $rodowisko.

1.5 Zasadg proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze ustanowiony wymodg regularnego powrotu pojazddw jest
w sposOb oczywisty $rodkiem nieproporcjonalnym i niewlasciwym do osiagnigcia publicznie ogloszonego celu,
mianowicie zwalczaniu wykorzystywania tak zwanych firm ,skrzynek pocztowych”.

2. Artykul 2 pkt 4 lit. a) rozporzadzenia 2020/1055, ktéry wprowadza zmiang w art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 1072/2009 poprzez dodanie do niego ust. 2a, ktéry stanowi, ze ,Przewoznicy nie mogg wykonywal przewozow
kabotazowych tym samym pojazdem lub, w przypadku zespotu pojazdéw, pojazdem silnikowym tego samego pojazdu
w tym samym panstwie czlonkowskim przez cztery dni od zakonczenia przewozu kabotazowego w tym panstwie
czfonkowskim”, jest niezgodny z:

2.1 Artykulem 3 ust. 3 TUE oraz art. 11 i 191 TFUE, poniewaz obowiagzkowy czterodniowy okres powstrzymania
si¢ od dzialalnosci po przewozie kabotazowym zwigkszy ruch pojazdéw bez tadunku na drogach Unii Europejskiej
i spowoduje zwigkszone emisje CO, oraz zanieczyszczenie Srodowiska. Zaskarzony przepis jest z tego powodu
sprzeczny z potwierdzonym w traktatach wymogiem, ze przy wdrazaniu polityki transportowej Unii Europejskiej
nalezy uwzgledni¢ wymogi ochrony $rodowiska i cele Europejskiego Zielonego Ladu.

2.2 Artykulem 26 TFUE i zasada niedyskryminacji. Czterodniowy okres, w trakcie ktérego nie mozna prowadzi¢
dzialalnosci po przewozie kabotazowym, wprowadza ograniczenia w odniesieniu do funkcjonowania rynku
wewnetrznego i w odniesieniu do efektywnosci tancucha logistycznego. Podzial rynku przewozéw drogowych
spowodowat dyskryminacje matych panistw cztonkowskich i panstw potozonych na peryferiach Unii Europejskiej,
jednoczesnie przysparzajac bezprawna i nieuzasadniona korzy$¢ duzym panstwom czlonkowskim polozonym
w centrum Unii, jedynie ze wzgledu na ich polozenie geograficzne.

2.3 Artykulem 91 ust. 2 i art. 94 TFUE, ze wzgledu na to, Ze zaskarzony przepis zostal przyjety bez uwzglednienia
negatywnych skutkéw dla sytuacji gospodarczej przewoznikéw z malych panstw czlonkowskich i z panstw
cztonkowskich polozonych na peryferiach Unii Europejskiej oraz dla jakosci zycia i poziomu zatrudnienia w tych
panstwach czlonkowskich.
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2.4 Zasadami prawidlowej procedury prawodawczej, ze wzgledu na to, ze zaskarzony przepis zostal przyjety bez
oceny co do jego skutkéw i bez wlasciwej oceny jego negatywnych konsekwencji spotecznych i gospodarczych oraz
jego oddzialywania na srodowisko;

2.5 Zasadami proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze czterodniowy okres, w ktérym nie mozna prowadzic
dzialalnosci po przewozie kabotazowym jest niewlasciwym S$rodkiem, ktéry jest nieproporcjonalny do
zamierzonego celu stuzacego wyjasnieniu zasad regulujacych kabotaz i rozszerzeniu skutecznosci wprowadzenia
ich w zycie.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020
L 249, s. 17).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady
dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300,
s. 51).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wsp6lnych zasad
dostepu do rynku miedzynarodowych przewozdéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - Republika Bulgarii | Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-543/20)
(2021/C 19/30)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: L. Zachariewa, Cw. Mitowa, M. Georgiewa)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie art. 1 ust. 6 lit. ¢) i d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 () z dnia 15 lipca
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych
maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego
i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do
okreslania polozenia za pomocy tachograféw;

— alternatywnie, na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil, Ze podstawowe zadanie dotyczace czgSciowego uchylenia
spornego rozporzadzenia nie moze by¢ uwzglednione, uchylenie w calosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do
minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu,
minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomoca tachografow; i

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi facznie 5 zarzutéw:

1. Naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), a takze art. 45
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
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