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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy art. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziane w nich gwarancje informacyjne maja zastosowanie wylacznie
w przypadku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 lit. a), a nie réwniez w procedurze wtérnego przejecia, czy tez nalezy je
interpretowaé w ten sposob, ze w tej ostatniej procedurze obowigzki informacyjne maja zastosowanie przynajmniej
w odniesieniu do wygasniecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 19 lub do wad systemowych w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania wnioskodawcow, ktére pociagaja za soba ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2?

3) Czy art. 3 ust. 2 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,w procedurze azylowej [...] wady systemowe” obejmuja
réwniez ewentualne konsekwencje prawomocnych orzeczen o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynaro-
dowej, przyjetych przez sad pafistwa czlonkowskiego dokonujacego wtérnego przejecia, jezeli sad, do ktérego
zwrécono si¢ na podstawie art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013, uzna, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz wnioskodawca
zostanie poddany nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu w przypadku jego odestania do panstwa pochodzenia
przez panstwo czlonkowskie, rowniez z uwagi na fakt, ze uznano, iz toczy si¢ tam powszechny konflikt zbrojny
w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 (3?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy (UE) 2018/843 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE ('), a w szczegblnosci jej art. 1 pkt 15
lit. ¢) zmieniajacy art. 30 ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/849 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu,
zmienionej na mocy wspomnianej dyrektywy (UE) 2018/843, w zakresie, w jakim zezwalajg one ,kazdej osobie” na dostep
do informacji dotyczacych beneficjentéw rzeczywistych spétek i innych podmiotéw prawnych,

sa niewazne z uwagi na fakt, ze:

a) naruszaja zasade proporcjonalnosci ustanowiong w szczegdlnosci w art. 5 ust. 4 TUE
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b) naruszajg art. 16 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze))
¢) naruszajg art. 20 (réwno$¢ wobec prawa) i art. 21 (niedyskryminacja) karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

d) naruszaja ogdlng zasade prawa europejskiego ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa?

()  DzU. 2018, L 156, s. 43.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektdre rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE () nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze podmiot (na przyklad uniwersytety lub instytuty badawcze, agencje zajmujace si¢ transferem technologii, posrednicy
w dziedzinie innowagji lub fizyczne lub wirtualne podmioty prowadzace wspdlprace w dziedzinie badan i rozwoju),
ktérego cele dzialania obejmuja samodzielne prowadzenie badan podstawowych, badan przemystowych lub
eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szerokg skale wynikéw takich dziatafi poprzez
nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy, lecz ktérego finansowanie wlasne sklada si¢ w przewazajacej czesci
z dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, moze zostaé uznany za organizacj¢ prowadzaca badania i upowszechniajaca
wiedze?

2) Czy stosowanie wymogu dotyczacego udzialu finansowania (dochodéw i kosztéw) dzialalno$ci gospodarczej
i niegospodarczej w celu ustalenia, czy dany podmiot spelnia wymdg ustanowiony w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE, dotyczacy tego, ze podstawowym celem dzialalnosci tego
podmiotu powinno by¢ samodzielne prowadzenie badan podstawowych, badan przemystowych lub eksperymentalnych
prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka skale wynikow takich dzialai poprzez nauczanie, publikacje lub
transfer wiedzy, jest uzasadnione?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne — jaki powinien by¢ udzial procentowy
finansowania dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej, aby ustali¢, czy podstawowym celem dziatalnosci danego
podmiotu jest samodzielne prowadzenie badain podstawowych, badan przemystowych lub eksperymentalnych prac
rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka skale wynikow takich dzialan poprzez nauczanie, publikacje lub
transfer wiedzy?

4) Czy zasade zawartg w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE — zgodnie z ktéra
przedsigbiorstwa mogace wywiera¢ decydujacy wplyw na podmiot skladajacy wniosek dotyczacy projektu, np. jako jego
udzialowcy/akcjonariusze lub czlonkowie, nie mogg mie¢ preferencyjnego dostepu do wynikéw uzyskanych przez ow
podmiot —, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze cztonkami lub udzialowcamifakcjonariuszami wspomnianego podmiotu
mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne lub prawne prowadzace dzialalno$¢ o charakterze zarobkowym (w tym $wiadczace
odplatnie ustugi edukacyjne), jak i osoby utworzone w celu niezarobkowym (np. stowarzyszenia lub fundacje)?

()  DzU. 2014, L 187,s. 1.
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