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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian
Association of Tax Lawyers, CD, JU[Vlaamse Regering

(Sprawa C-694/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania — Obowigzkowa
automatyczna wymiana informacji w odniesieniu do podlegajgcych zgloszeniu uzgodnieri
transgranicznych — Dyrektywa 2011/16/UE, zmieniona dyrektywg (UE) 2018/822 — Artykul 8ab ust. 5 —
Waznos¢ — Tajemnica zawodowa adwokata — Zwolnienie adwokata posrednika, ktéry podlega obowigzkowi
zachowania tajemnicy zawodowej, z obowigzku zgloszenia — Spoczywajgcy na tym adwokacie posredniku
obowigzek powiadomienia kazdego innego posrednika, ktory nie jest jego klientem, o cigzgcych na nim
obowigzkach zgloszeniowych — Artykuly 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2023/C 35/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU

Strona przeciwna: Vlaamse Regering

Sentencja

Artykut 8ab ust. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia
25 maja 2018 r., jest niewazny w Swietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim jego
stosowanie przez panstwa czlonkowskie skutkuje nalozeniem na adwokata dzialajacego jako posrednik w rozumieniu
art. 3 pkt 21 owej dyrektywy, ze zmianami — gdy jest on zwolniony z obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 8ab
ust. 1 wspomnianej dyrektywy, ze zmianami, ze wzgledu na tajemnice zawodowa, do ktdrej zachowania jest zobowigzany —
obowiazku bezzwlocznego powiadomienia kazdego innego posrednika, kt6ry nie jest jego klientem, o cigzacych na nim na
mocy art. 8ab ust. 6 owej dyrektywy, ze zmianami, obowigzkach zgloszeniowych.

()  DzU.C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Blagoevgrad — Bulgaria) — VS/Inspektor
v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

(Sprawa C-180/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 2, 4 i 6 — Mozliwo$¢ stosowania rozporzgdzenia nr 2016/679 —
Pojecie ,,prawnie uzasadnionego interesu” — Pojecie ,,zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej” — Dyrektywa (UE) 2016/680 — Artykuly 1, 3,4, 6 i 9 —
Zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w ramach postgpowania karnego —
Dalsze przetwarzanie danych dotyczgcych potencjalnej ofiary czynu zabronionego dla celow oskarzenia tej
osoby — Pojecie ,,celu innego niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane” — Dane uZywane przez
prokuraturg patistwa cztonkowskiego w celu jej obrony w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej paristwa]

(2023/C 35/07)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VS

Strona przeciwna: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Przy udziale: Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronio-
nych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977[WSiSW rozpatrywany w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 6 tej dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

przetwarzanie danych osobowych realizuje cel inny niz cel, dla ktérego te dane zostaly zgromadzone, gdy gromadzenie
takich danych bylo przeprowadzane dla celéw wykrycia czynu zabronionego i zwigzanego z nim dochodzenia, podczas
gdy wspomniane przetwarzanie jest przeprowadzane dla celéw Scigania danej osoby w rezultacie wspomnianego
dochodzenia, i to niezaleznie od okolicznosci, ze osoba ta byla uznana za ofiar¢ w chwili wspomnianego gromadzenia
danych osobowych, i ze takie przetwarzanie jest dozwolone na mocy art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, pod warunkiem ze
spetnia przestanki okre$lone w tym przepisie.

>

Artykut 3 pkt 8 i art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/680 oraz art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przeprowadzanego przez prokurature
panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania przez nig prawa do obrony w ramach skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, gdy, po pierwsze, powiadamia ona wlasciwy sad o istnieniu akt spraw
dotyczacych osoby fizycznej bedacej strona postepowania dotyczacego tej skargi, wszczetych dla celéw wskazanych
w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, i, po drugie, przekazuje ona te akta spraw temu sgdowi.

)
~

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w wypadku gdy skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa jest oparta na naruszeniach
zarzucanych prokuraturze w ramach wykonywania jej zadan w zakresie postgpowania karnego, takie przetwarzanie
danych osobowych mozna uzna¢ za zgodne z prawem, jesli jest niezbedne do wykonywania zadania realizowanego
w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) tego rozporzadzenia, zwiazanego z ochrona
interesow prawnych i majgtkowych pafistwa powierzong prokuraturze w ramach tego postgpowania na podstawie
prawa krajowego, pod warunkiem ze wspomniane przetwarzanie danych spelnia wszystkie majace zastosowanie
wymogi przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu.

() Dz.U.C 206z 31.5.2021.
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