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Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja 2020/135 (') w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej jest czgSciowo niewazna w zakresie,
w jakim umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej narusza art. 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i zasadg proporcjonalnosci, o ktdrej
mowa w art. 52 tej karty, oraz w zakresie, w jakim ta umowa nie zawiera przepisu pozwalajacego na zachowanie prawa
glosowania w wyborach europejskich obywatelom brytyjskim, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa czltonkowskiego, niezaleznie od tego,
czy dopuszczalne jest tam podwojne obywatelstwo, zwlaszcza tym, ktorzy mieszkaja w innym panstwie cztonkowskim
od ponad pietnastu lat i podlegaja brytyjskiej ,15 year rule” (,zasadzie 15 lat”), pogarszajac tym samym sytuacje oséb,
poprzez catkowite pozbawienie ich prawa glosowania, ktore nie mialy mozliwosci sprzeciwi¢ si¢ w glosowaniu utracie
obywatelstwa europejskiego, a takze tym, ktorzy $lubowali lojalno$¢ Koronie brytyjskiej?

2) Czy decyzja 2020/135, umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej, art. 1 Aktu dotyczacego
wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego zalaczonego do decyzji Rady 76/787[EWWiS, EWG, Euratom z dnia
20 wrzesnia 1976 r.(3), wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej z dnia 12 wrzeSnia 2006 r.,
Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo (sprawa C-145/04), artykuly 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers (sprawa C-673/20) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozbawiaja bylych
obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na
terytorium Unii Europejskiej, prawa glosowania i kandydowania w wyborach europejskich w jednym z panstw
czonkowskich, a zwlaszcza bylych obywateli Unii Europejskiej, ktérzy utracili prawo glosowania, poniewaz od ponad
15 lat prowadzili zycie prywatne i rodzinne na terytorium Unii, i ktérzy nie mieli mozliwosci sprzeciwié si¢
w glosowaniu wystapieniu ich panstwa czlonkowskiego z Unii Europejskiej, ktore to wystapienie doprowadzito do
utraty przez nich obywatelstwa europejskiego?

()  Decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1).
() DzU.1976,L 278,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 14 wrzesnia
2022 r. w sprawie T-604/18, Google i Alphabet | Komisja, wniesione w dniu 30 listopada 2022 r.
przez Google LLC, Alphabet, Inc.

(Sprawa C-738/22 P)
(2023/C 83/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Google LLC, Alphabet, Inc. (przedstawiciele: G. Forwood, J. Killick i N. Levy, avocats, A. Komninos,
dikigoros, A. Lamadrid de Pablo, abogado, D. Gregory i H. Mostyn, Barristers, M. Pickford KC, J. Schindler, Rechtsanwalt,
i P. Stuart, Barrister-at-Law

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Application Developers Alliance, Computer & Communications Industry
Association, Gigaset Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, formerly Opera Software AS, BDZV —
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, wczesniej Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC), FairSearch AISBL, Qwant, Seznam.cz, a.s., Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczacej postgpowania
przewidzianego w art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG (Sprawa AT.40099 — Google Android) (zwanej dalej
,sporng decyzja”);

— tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku i ustalenie
kwoty grzywny nalozonej w art. 2 spornej decyzji na znacznie nizszg kwote; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgcy odwolanie podnosza sze$¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy, zwigzany z tym, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen w analizie zwigzku przyczynowego miedzy
warunkami preinstalacji przewidzianymi w umowach dystrybucji aplikacji mobilnych (zwanych dalej ,UDAM”) a ich
rzekomymi skutkami w postaci wykluczenia:

— Sad blednie ocenil zgodno$¢ z prawem przewidzianych w UDAM warunkéw preinstalacji powotujac si¢ na skutki
wywierane lacznie przez kwestionowane UDAM i zgodne z prawem porozumienia umowne o podziale przychodéw
(zwane dalej ,PPP”);

— Sad nie zweryfikowat tego, czy dokonywane przez uzytkownikéw decyzje o niepobieraniu cze¢sciej konkurencyjnych
aplikacji wynikaly raczej z majacej znamiona naduzycia preinstalacji niz z preferencji uzytkownikéw;

— Sad blednie uznal, ze dowody dotyczace domyslnych ustawient byly istone z punktu widzenia analizy przewidzianych
w UDAM warunkow preinstalacji;

— Sad popehil blad w analizie skutkéw przewidzianych w UDAM warunkéw preinstalacji, nie uwzgledniajac braku
konkurencji, ktory istniataby w braku tych warunkéw.

Drugi zarzut, zwigzany z tym, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen utrzymujac w mocy sporna decyzje mimo tego, iz nie
wykazano zdolnosci do wykluczenia réwnie skutecznych konkurentéw:

— Sad nie skontrolowal tego, czy powigzanie wyszukiwarki (Google Search) z Play [Store] moglo spowodowad
wykluczenie réwnie skutecznych konkurentéw na rynku ustug wyszukiwania ogélnego;

— Sad nie skontrolowal tego, czy powiazanie przegladarki Chrome z Play [Store] i wyszukiwarka Google Search mogto
spowodowaé wykluczenie réwnie skutecznych przegladarek konkurencyjnych.

Zarzut trzeci, zwigzany z tym, ze Sad dopuscit si¢ szeregu naruszent utrzymujac w mocy dokonane w spornej decyzji
stwierdzenie istnienia naduzycia w zwigzku z obowigzkami zapobiegania fragmentacji (zwanymi dalej ,OZF") i przypisujac
podnoszone skutki w postaci wykluczenia zachowaniu, ktére nie zostalo uznane w spornej decyzji za majace znamiona
naduzycia:

— Sad popelnit blad, utrzymujgc w mocy przyjeta w spornej decyzji kwalifikacje zachowania majacego znamiona
naduzycia w odniesieniu do OZF;

— Sad popelnil blad, przypisujac skutki w postaci wykluczenia zachowaniu, ktére nie zostalo uznane w spornej decyzji za
majgce znamiona naduzycia.

Zarzut czwarty, zwigzany z tym, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen dokonujgc oceny obiektywnego uzasadnienia OZF:
— Sad popelnit blad, nie kontrolujac tego, czy OZF byly konieczne;

— Sad popehit blad, nie uwzgledniajac uzasadnionego interesu Google polegajacego na ochronie catego ekosystemu
Android, w tym w szczegdlnosci urzadzen innych niz GMS;
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— Sad popelnit blad, utrzymujac w mocy sporna decyzj¢, mimo tego, ze Komisja nie dokonata w niej prawidlowej oceny
warunkow, na jakich Google przyjela rozwiazanie w postaci licencji na bezplatne uzywanie kodu zrédlowego Androida
(»Android Open Source Project”);

— Sad nie dokonatl prawidlowej oceny znajdujacych si¢ w aktach sprawy dowodéw dotyczacych koniecznosci zawarcia
porozumienia w sprawie OZF, a to ze wzgledu na niewystarczajacy charakter rozwigzania polegajacego na przyjeciu
strategii zwigzanej ze znakiem towarowym.

Zarzut pigty: Sad dopuscit si¢ naruszenia, utrzymujac w mocy sporng decyzje pomimo tego, ze uznal, ze PPP nie mialy
znamion naduzycia.

Zarzut szosty: Sad dopuscit si¢ naruszenia przy wykonywaniu przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
w celu zmiany wysokosci grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Malty
(Sprawa C-23/23)
(2023/C 83/14)
Jezyk postepowania: angileski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ustanawiajgc system odstepstw umozliwiajacy chwytanie Zywych osobnikéw siedmiu gatunkéw
z rodziny tuszczakowatych (zigby zwyczajnej Fringilla coelebs, makolagwy zwyczajnej Carduelis cannabina, szczygita
Carduelis carduelis, dzwonca zwyczajnego Carduelis chloris, grubodzioba zwyczajnego Coccothraustes coccothraustes,
kulczyka zwyczajnego Serinus serinus i czyza zwyczajnego Carduelis spinus) Republika Malty uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 5 i art. 8 ust. 1 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (') (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) w zwigzku z art. 9 ust. 1
dyrektywy ptasiej; oraz

— obcigzenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Malta wprowadzila system odstepstw, powolujac si¢ na art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej, zezwalajagc w 2014 r. na
zakladanie w celach rekreacyjnych sidel na osobniki z siedmiu gatunkéw z rodziny tuszczakowatych, na mocy ktérego
dopuszczono zakladanie sidel w sezonie towieckim 2014 r. i 2015 r. W wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477), Trybunal stwierdzil, ze ten system odstgpstw nie spelnial warunkéow art. 9 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy ptasiej. Malta uchylita ten system odstepstw.

W pazdzierniku 2020 r. Malta przyjela podobny system odstepstw dotyczacy zakladania sidet na osobniki z tych samych
gatunkéw z rodziny tuszczykowatych. Tym razem Malta powolala si¢ na stanowigcy odstgpstwo art. 9 ust. 1
lit. b) dyrektywy ptasiej, argumentujgc, ze nowy system odstepstw stuzyl celom badawczym. Malta otworzyla sezony
fowieckie w latach 2020, 2021 i 2022 r. na polowanie przy uzyciu sidel, jakoby w celu ,badan”.

Dyrektywa ptasia zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zakazania chwytania i przetrzymywania dzikich ptakéw, takich
jak osobniki wymienionych gatunkéw rodziny tuszczykowatych, oraz jakiegokolwick chwytania dzikich ptakéw za pomoca
nieselektywnych $rodkéw, takich jak sidla lub sieci. Wszelkie odstgpstwa od tego zakazu podlegaja $cistym warunkom
okreslonym w art. 9 dyrektywy ptasiej.

Komisja uwaza, Ze Malta nie wykazala, Ze spelnione zostaly warunki ustanowienia odstgpstwa na podstawie art. 9 ust. 1
lit. b) dyrektywy ptasiej. Po pierwsze, Malta nie wykazala, ze jej system odstepstw stuzy realizacji rzeczywistego celu
badawczego. Po drugie, Malta nie przedstawita powodéw braku innego zadowalajacego rozwiazania. Po trzecie, Malta nie
wykazala braku innego zadowalajacego rozwigzania.

() Dz.U. 2010, L 20, s. 7
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