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Skarzacy twierdzi, ze komisja konkursowa naruszyla art. 29
ust. 1 lit. a) i art. 30 regulaminu pracowniczego oraz art. 5
zalacznika 11 do regulaminu, jak réwniez ogloszenie o
konkursie, poniewaz ocena do§wiadczenia zawodowego skarzg-
cego oraz decyzja nieuwzgledniajaca jego kandydatury sg
dotknigte oczywistym bledem w ocenie. Ponadto decyzja ta
zawiera niewystarczajace uzasadnienie.

Poza tym skarzacy zarzuca komisji konkursowej i organowi
powolujacemu naruszenie art. 25 regulaminu pracowniczego,
art. 7 zalacznika III do regulaminu oraz ogloszenia o konkursie
i zasady rownego traktowania kandydatow. W szczeg6lnosci
zastosowanie systemow informatycznych niefunkcjonujacych w
przypadku korespondencji ze skarzagcym stanowi przejaw
dyskryminacji skarzacego w poréwnaniu z innymi kandyda-
tami.

Tytulem Zadania ewentualnego, jesli Trybunat nie uwzglednitby
zadan skarzacego dotyczacych uchylenia zaskarzonych decyzji,
skarzacy jest zdania, Ze zasadzenie odszkodowania i zadoscu-
czynienia stanowiloby najwlasciwsza forme naprawienia ponie-
sionych przez niego szk6d materialnych i moralnych spowodo-
wanych przez te decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2005 r. — Econo-
midis przeciwko Komisji

(Sprawa F-122/05)
(2006/C 60/98)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: loannis Economidis (Woluwé-St-Etienne, Belgia)
[Przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J-N Louis, E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Komisji o powotaniu S. Hogana na stano-
wisko kierownika wydzialu RTD.F.5 — Biotechnologia i
genomika stosowana;

— uchylenie decyzji o odrzuceniu kandydatury skarzacego na
stanowisko;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji, sprzeciwia si¢ odrzuceniu przez
organ powolujacy jego kandydatury na stanowisko kierownika
wydzialu RTD.F.5 — Biotechnologia i genomika stosowana
(ogloszenie o wolnym stanowisku pracy nr COM/R[7012/04).

Na poparcie swoich zadan, podnosi on zarzut niezgodnego z
prawem postepowania w sprawie naboru, naruszenie art. 29
ust. 1 oraz art. 31 regulaminu pracowniczego, naruszenie
obowigzku uzasadnienia, jak réwniez oczywisty blad w ocenie.

W szczegblnosci skarzacy podnosi, ze:

— w zwigzku z brakiem okreslenia grupy zaszeregowania,
jakiej odpowiadaloby stanowisko do objecia, organ
powolujacy nie poinformowal kandydatéw w sposéb
mozliwie najbardziej dokladny o charakterze warunkéw
wymaganych do objecia stanowiska, tak by ci mogli byli
oceni¢, czy zlozenie podania o przyjecie jest w ich
wypadku celowe;

— uzasadnienie przedstawione przez Komisj¢ nie jest
wlasciwe, gdyz nie pozwala ono skarzagcemu na zbadanie
zasadnosci decyzji ani sagdowi wspélnotowemu na wykony-
wanie kontroli sadowej;

— zaskarzone decyzje s3 dotknigte oczywistym bledem w
ocenie, gdyz wybrany kandydat nie posiadal wszystkich
wymaganych kwalifikacji ogélnych i szczegdlnych, w prze-
ciwienstwie do skarzacego, ktdrego doswiadczenie zawo-
dowe wskazuje na wysokie kompetencje, w szczeg6lnosci
w zakresie zarzgdzania.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2005 r. — Bracke
przeciwko Komisji

(Sprawa F-123/05)

(2006/C 60/99)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marc Bracke (Watermael-Boitsfort, Belgia)
[Przedstawiciel: P. Bruwier, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji z dnia 7 wrze$nia 2005 r. wydanej przez
organ powolujacy w odpowiedzi na zazalenie Jeana-Marca
Bracke’a (nr R/570/05), jak réwniez pdzniejszych aktéw
wydanych w zwigzku z tg decyzja;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, laureat konkursu COM/PC/04, kwestionuje zasadnos¢
decyzji organu powolujacego o niezatrudnieniu go w charak-
terze urzednika na okres prébny z uwagi na to, ze nie spelnit
warunkéw dotyczacych stazu pracy wymienionych wsréd
szeregu warunkow kwalifikacyjnych wspomnianego konkursu.

Skarzgcy twierdzi, ze sporna decyzja narusza art. 27 regula-
minu pracowniczego, gdyz wyklucza, bez odpowiedniego
uzasadnienia, cz¢$¢ kandydatéw na stanowisko, ktére ma
zosta¢ objete. Ponadto, podnosi on naruszenie zasady niedys-
kryminacji, zasady dobrej administracji, zasady niezawistosci
komisji konkursowej, jak rowniez zasady uzasadnionych ocze-
kiwan. Wreszcie twierdzi, iz sformulowania, a konkretnie pkt
L1, uzyte w ogloszeniu o naborze, na ktérych opiera si¢
wspomniana decyzja sg niezgodne z prawem, gdyz naruszaja
zasade niedyskryminacji i z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
zgodnie z art. 241 WE nie znajduja one zastosowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. — Tsarnavas
przeciwko Komisji

(Sprawa F-125/05)
(2006/C 60/100)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vassilios Tsarnavas (Ateny, Grecja) [Przedsta-
wiciel: N. Lhoést, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujgcego z dnia 1 kwietnia
2005 r. oddalajacej wniosek skarzacego zlozony na
podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego
(wniosek nr D/007/05);

— o ile zachodzi taka potrzeba, uchylenie decyzji Komisji z
dnia 7 pazdziernika 2005 r. oddalajacej zazalenie skarza-
cego (nr R[488/05);

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w wyso-
kosci 72 000 EUR za poniesiong przez skarzacego szkode i
doznang krzywde w zwiazku z nieprawidtowosciami lub
powtarzajgcymi si¢ niezgodnymi z prawem dzialaniami
administracji, popelnionymi przez Komisj¢ w ramach
postepowania w sprawie awansu w 1998 r.iw 1999 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje Komisji oddalajace, kolejno,
wniosek i zazalenie zlozone w celu uzyskania odszkodowania
poniesionej szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
ktére zostaly spowodowane dzialaniem Komisji w ramach
postepowania w sprawie awansu w 1998 r. i w 1999 r.
Skarzacy wszczynal mianowicie, celu podwazenia Srodkéw
podjetych wobec niego przez Komisje, czterokrotnie postepo-
wanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz cztery postepo-
wania sadowe, ktore prowadzily do wycofania albo uchylenia
wspomnianych $rodkéw.

Szkoda wynika z faktu, iz w celu zapewnienia pelnego prawa
do obrony w trakcie postgpowania poprzedzajacego wniesienie
skargi, skarzacy musial skorzystaé z profesjonalnej porady
prawnej. Krzywda wynika z sytuacji niepewnosci, w jakiej znaj-
dowat si¢ skarzacy na przestrzeni kilku lat, jak rowniez utraty
zaufania do instytucji.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 22 grudnia 2005 r. —
Borbély przeciwko Komisji

(Sprawa F-126/05)

(2006/C 60/101)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrea Borbély (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel: R. Stotzel, lawyer]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



