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Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2006 r. — Philip Morris
Products przeciwko OHIM (ksztalt paczki papieroséw)

(Sprawa T-140/06)
(2006/C 165/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA (Neuchitel, Szwaj-
caria) (Przedstawiciele: adwokaci T. van Innis i C. S. Moreau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci wydanej decyzji i obcigzenie
OHIM kosztami postgpowania

— ewentualnie, powolanie bieglego lub bieglych i zlecenie im
zadan wskazanych przez skarzgcg oraz stwierdzenie, ze
OHIM zobowigzany bedzie pokry¢ koszty zwigzane z
wykonaniem tych zadan.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Przestrzenny znak towa-
rowy przedstawiajacy paczke papieroséw dla towaréw nalezg-
cych do klasy 34 (zgloszenie nr 2 681 351)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94. Skarzaca twierdzi, ze zgloszony
znak towarowy ma dostatecznie odrézniajacy charakter i nie
moze by¢ uznany za wspdlny wszystkim wlasciwym towarom.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2006 r. — Omya prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-145/06)
(2006/C 165/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omya AG (Oftringen, Szwajcaria) (Przedstawi-
ciele: C. Ahlborn, C. Berg, Solicitors, C. Pinto Correira, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez Komisje
Europejskg w dniu 8 marca 2006 r. w sprawie COMP|
M.3796 — Omya/].M. Huber PCC;

— stwierdzenie, ze koncentracja bedaca przedmiotem sprawy
COMP/M.3796 — Omya/].M. Huber PCC powinna zosta¢
uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2006)795 z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw COMP/M.3796, w ktorej na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw (') zazadano, by skarzaca dostarczyla Komisji
prawidlowych i kompletnych informacji na temat przejecia
przez nig dzialalno$ci ].M. Huber Corporation w zakresie
wytraconego weglanu wapnia (precipitated calcium carbonate)
(»zaskarzona decyzja”). Na skutek zaskarzonej decyzji harmono-
gram polaczenia przedsigbiorstw zostal zawieszony i termin
wydania ostatecznej decyzji w sprawie zgloszonej koncentracji
zostal przeniesiony z dnia 31 marca 2006 r. na dzien 28 czerw-
ca 2006 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze skarzaca
w odpowiedzi na wcze$niejsze zadanie udzielenia informacji
dostarczyla przynajmniej czeSciowo nieprawidlowych infor-
macji. Skarzgca twierdzi, Ze pozostaje to w sprzecznosci
z wezesniejszym pismem Komisji, w ktérym uznala ona, ze
kompletne informacje zostaly dostarczone.

Na poparcie swojego wniosku skarzaca powoluje si¢ na naru-
szenie art. 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, poniewaz (i) informacje, ktérych
zazadano w zaskarzonej decyzji, nie byly konieczne do doko-
nania oceny koncentracji; (i) zadane informacje zostaly w pelni
dostarczone wczesniej oraz (i) wbrew zasadzie pewnosci
prawa Komisja nie dzialala niezwlocznie.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja stanowi
naduzycie wladzy przez Komisje w $wietle art. 11 ust. 3
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli lgczenia przedsie-
biorstw, jako ze wydajac zaskarzong decyzje, Komisja miala
gléwnie na celu — zdaniem skarzacej — przedtuzenie
terminéw  przewidzianych we wspomnianym powyzej
rozporzadzeniu anizeli zebranie koniecznych informacji.

W konicu skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zawiodla jej
uzasadnione oczekiwania co do tego, Ze spelnila ona
obowigzek udzielenia zadanych informacji i ze terminem
wydania ostatecznej decyzji w sprawie zgloszonej koncentracji
byl dzieft 31 marca 2006 r. Zdaniem skarzacej oczekiwania te
powstaly na skutek wczesniejszego pisma Komisji, w ktérym
uznala ona, ze kompletne informacje zostaly dostarczone, jak
réwniez na skutek pdzniejszego zachowania Komisji.

(') Rzporzadzenie Rad ]y (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontro koncentraql przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004 L 24,
str. 1).



