C 92/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.4.2008
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Komisja

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 15 lutego

2008 r. — Copad SA przeciwko 1. Christian Dior couture

SA, 2. Vincentowi Gladelowi, dzialajagcemu jako zarzadca

sadowy Société industrielle de lingerie (SIL), 3. Société
industrielle de lingerie (SIL)

(Sprawa C-59/08)
(2008/C 92/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation (Francja)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona wnoszgca kasacje: Copad SA

Druga strona postgpowania: 1. Christian Dior couture SA,
2. Vincent Gladel, dzialajacy jako zarzadca sadowy Société indu-
strielle de lingerie (SIL), 3. Société industrielle de lingerie (SIL)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze upraw-
niony do znaku towarowego moze powolywac si¢ na prawa
do tego znaku w stosunku do licencjobiorcy naruszajacego
postanowienia umowy licencyjnej zakazujacej, z powoddéw
dotyczacych prestizu znaku, sprzedazy produktu dyskon-
terom?

2) Czy art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wprowadzenie do obrotu przez licencjobiorce w
Europejskim Obszarze Gospodarczym towaréw opatrzonych
znakiem towarowym, z naruszeniem postanowien umowy
licencyjnej zakazujacej, z powodéw dotyczacych prestizu
znaku, sprzedazy produktu dyskonterom, odbywa si¢ bez
zgody uprawnionego do znaku?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy upraw-
niony do znaku moze powolywal si¢ na takie postano-
wienia, aby sprzeciwi¢ si¢ dalszemu obrotowi towarami, na
podstawie art. 7 ust. 2 tej dyrektywy?

(") Dz.U.L 40 z 1989, str. 1.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-61/08)
(2008/C 92/38)

Jezyk postgpowania: grecki

Sprawa

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Zavvos i H. Stevlbzk)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 19
ust. 1 Kodika Zymvolaiografon (kodeksu notarialnego)
(ustawa nr 2830/2000), Republika Grecka uchybila zobo-
wiazaniom, ktére cigza na niej na mocy traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska, a w szczegdlnosci art. 43 i 45
traktatu WE i dyrektywy Rady 89/48/EWG ('), z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania
dyploméw ukoficzenia studidw wyzszych, przyznawanych
po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwaja-
cych co najmniej trzy lata,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wladze greckie twierdzg, ze dzialalno$¢ notariuszy jest wyla-
czona z zakresu zastosowania art. 43 WE w zakresie w jakim
objeta jest zakresem zastosowania art. 45 WE. Podkreslaja
one funkcje notariusza, jako funkcjonariusza publicznego,
ktéry poprzez uzycie pieczeci panstwowych nadaje aktom
notarialnym wigkszg moc dowodowa oraz wykonalno§¢, w
sposéb analogiczny do orzeczefi sadowych, funkcje nota-
riusza jako urzednika sadowego, jego role jako doradcy
prawnego i szereg innych czynnosci. Powolujg si¢ one
ponadto na zasade terytorialnosci, ktéra uniemozliwia grec-
kiemu notariuszowi podjecie dzialalnosci w innym okregu
terytorialnym.

2. Komisja twierdzi, ze art. 43 WE stanowi jedng z podstawo-
wych zasad Wspdlnoty i jest bezposrednio stosowany w
panstwach czlonkowskich od chwili zakonczenia okresu
przejsciowego. Jego celem jest zapewnienie korzysci w
postaci krajowego traktowania kazdego obywatela pafistwa
cztonkowskiego, ktory osiedla si¢ w pafistwie cztonkowskim,
takze w charakterze drugiego miejsca zamieszkania, w celu
wykonywaniu wolnego zawodu i zakazuje wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, wynika-
jacej z uregulowan krajowych.

3. Jesli chodzi o odstgpstwo od swobody przedsigbiorczosci,
ustanowione w art. 45 akapit pierwszy, powinno by¢ ono
ograniczone do dzialalnoci, ktdra rozpatrywana samo-
dzielnie, ,jest w bezposredni i szczegdlny sposéb zwigzana z
wykonywaniem wladzy publicznej”. Zdaniem Komisji, Zadna
z funkgji ani czynnosci wskazanych przez wladze greckie nie
jest w bezposredni i szczegdlny sposob zwigzana z wykony-
waniem wiadzy publicznej, jak stanowi orzecznictwo Trybu-
natu, i nie moze w zwigzku z tym uzasadnia¢ wymogu
posiadania obywatelstwa.



