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producenta, nie obejmuje ilosci mleka, ktorg w tym dwunas-
tomiesigcznym okresie dostarczyt juz ten inny producent?

2) Czy uregulowania prawa wspélnotowego albo ogdlne
zasady wspélnej organizacji rynku mleka i produktow
mlecznych sprzeciwiaja si¢ regulacji prawa krajowego,
ktéra w ramach przewidzianego w art. 10 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1788/2003 rozliczenia niewykorzystanego
udziatu ilo$ci referencyjnej dla danego panstwa z nadwyz-
kami dostaw w przypadku lezagcym u podstaw pytania
pierwszego pozwala producentowi, ktéry przejal gospodar-
stwo podczas trwania dwunastomiesigcznego okresu, na
uczestnictwo w podziale tego udzialu takze w tej czesci
ilosci referencyjnej, ktdra zostala dostarczona przez innego
producenta?

() Dz.U. L 270, s. 123.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 25 czerwca 2009 r. — Dita Danosa
przeciwko SIA LKB Lizings

(Sprawa C-232/09)
(2009/C 220/37)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats, Republika Lotewska.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dita Danosa.

Strona pozwana: SIA LKB Lizings.

Pytania prejudycjalne

1) Czy czlonkéw organdéw zarzadzajacych spélek kapitatowych
nalezy uzna¢ za objetych pojeciem pracownika w rozu-
mieniu prawa wspélnotowego?

N
—

Czy art. 10 dyrektywy 92/85[EWG () i orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich sprzeciwiaja
si¢ art. 224 ust. 4 litewskiego kodeksu handlowego, ktéry
pozwala na odwolanie czlonkéw zarzadu spélek kapitato-
wych bez zadnych ograniczeni, w szczegdlnosci niezaleznie
od ciazy kobiety?

(") Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig
(dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG), (Dz.U. L 348, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 26 czerwca 2009 r. — G.A. Dijkman en M.A.
Dijkman-Lavaleije przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-233/09)
(2009/C 220/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: G.A. Dijkman
M.A. Dijkman-Lavaleije

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowanie, zgodnie z ktorym belgijscy obywatele, ktérzy
za granica, dla przykladu w Niderlandach, inwestuja lub oszcz¢-
dzaja w celu uniknigcia obcigzenia dodatkowym podatkiem
komunalnym na podstawie art. 465 ustawy o podatku docho-
dowym, sa zobowiazani do skorzystania — na potrzeby doko-
nania wyplaty dochodéw z ruchomego majatku — z belgij-
skiego posrednika, podczas gdy obywatele, ktérzy inwestujg
lub oszczedzaja w Belgii korzystaja ze zwolnienia z zobowia-
zania podatkowego w zwiazku z uiszczeniem zaliczki na poczet
podatku dochodowego od ruchomego majatku na podstawie
art. 313 ustawy o podatku dochodowym i unikaja pobrania
dodatkowego podatku komunalnego na podstawie art. 465
ustawy o podatku dochodowym w ten sposob, ze zaliczka na
poczet podatku dochodowego od ruchomego majatku jest juz
pobierana w formie podatku u Zrédia, jest niezgodne z art. 56
ust. 1 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 1 lipca

2009 r. — Pafistwo belgijskie przeciwko Nathalie de
Fruytier

(Sprawa C-237/09)
(2009/C 220/39)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pafistwo belgijskie

Strona pozwana: Nathalie de Fruytier
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Pytanie prejudycjalne

Czy prowadzona samodzielnie dzialalno$¢ polegajaca na trans-
porcie organéw i probek pochodzgcych od ludzi do szpitali i
laboratoriéw stanowi dostarczanie organéw ludzkich, krwi i
mleka ludzkiego zwolnione z podatku od wartosci dodanej na
podstawie art. 13 cze$¢ A ust.1 lit. d) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1997 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku? (1)?

() Dz.U. L 145, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Berlin (Niemcy) w dniu 1 lipca

2009 r. — SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriebe GmbH

& Co. KG przeciwko BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH

(Sprawa C-239/09)
(2009/C 220/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriecbe GmbH &
Co. KG

Strona pozwana: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy § 5 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Flichenerwerbsveror-
dnung, wydanego w wykonaniu § 4 ust. 3 pkt 1 Ausgleich-
sleitungsgesetz jest zgodny z art. 87 WE w zakresie, w jakim
jezeli istnieja referencyjne warto$ci gruntdéw uzytkowych i
pastwisk w danym regionie, warto$¢ gruntéw jest oceniana na
ich podstawie (referencyjne wartosci regionalne sg publikowane
przez federalnego ministra finanséw w Bundesanzeiger)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) w

dniu 3 lipca 2009 r. — Albron Catering B.V. przeciwko
FNV Bondgenoten, John Roest

(Sprawa C-242/09)
(2009/C 220/41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Albron Catering B.V.

Strona pozwana: FNV Bondgenoten, John Roest

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2001/23/WE (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie 1 przejScie praw i
obowiazkéw na przejmujagcego ma miejsce jedynie
woéwczas, gdy zbywajacy przejmowane przedsigbiorstwo
jest réwniez formalnym pracodawcyg zainteresowanych
pracownikéw, czy tez zamierzona w dyrektywie ochrona
pracownikéw skutkuje tym, ze przy przejeciu przedsigbior-
stwa spotki produkeyjnej nalezacej do grupy prawa i
obowiazki zwigzane z pracownikami $wiadczacymi prace
na rzecz tego przedsigbiorstwa przechodza na przejmuja-
cego, jezeli caly personel grupy jest zatrudniony w (nale-
zacej rowniez do tej grupy) spdlce trudnigcej sie admini-
strowaniem personelu, wystepujacej jako centralny praco-
dawca?

N
—

Jak brzmi odpowiedZz na druga cze$¢ pytania pierwszego,
jezeli wskazani w nim pracownicy wykonujacy prace na
rzecz przedsiebiorstwa nalezacego do grupy sa zatrudnieni
w innej spolce, rowniez nalezacej do grupy, ktéra nie jest
spotka trudnigcg si¢ administrowaniem personelu, taka jak
spotka opisana w pytaniu pierwszym?

—

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czeici przedsigbiorstw lub zakladéow (Dz.U.
L 82, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia) w dniu 6

lipca 2009 r. — Omalet NV przeciwko Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid

(Sprawa C-245/09)
(2009/C 220/42)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Omalet NV

Strona pozwana: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy winien zastosowa¢ art. 49 WE w zawislym
przed nim sporze miedzy Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
a bedacym gléwnym wykonawcg przedsigbiorstwem
majacym siedzib¢ w Belgii, jezeli w sporze tym wniesiono
o zasadzenie od tego przedsigbiorstwa na podstawie art.



