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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.5.2010

(Dz.U. L 281, str. 31) — Zobowigzanie panstw czlonkowskich
do zapewnienia, aby krajowe organy nadzorcze odpowiedzialne
za kontrolowanie przetwarzania danych osobowych wykony-
waly swoje funkcje w sposéb calkowicie niezalezny — Nadzér
panstwowy nad organami nadzorczymi krajow zwigzkowych,
odpowiedzialnymi za kontrole nad przetwarzaniem danych
osobowych w sektorze niepublicznym

Sentencja

1) Republika Federalna Niemiec, poddajgc kontroli parstwowej
organy nadzorcze wlasciwe w zakresie nadzoru nad przetwarza-
niem danych osobowych przez instytucje niepubliczne i przedsie-
biorstwa publiczne dzialajgce na konkurencyjnym rynku (6ffentlich-
rechtliche Wettbewerbsunternehmen) w niektorych krajach zwigz-
kowych i dokonujgc w ten sposéb blgdnej implementacji wymogu,
zgodnie z ktorym organy te wykonujg zadania ,catkowicie nieza-
leznie” uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie
art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami poniesio-
nymi przez Komisje Europejskg.

3) Europejski Inspektor Ochrony Danych pokryje wlasne koszty poste-
powania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Janko Rottmann przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-135/08) (')

(Obywatelstwo Unii — Artykul 17 WE — Obywatelstwo
patistwa czlonkowskiego nabyte przez urodzenie — Obywatel-
stwo innego paristwa czlonkowskiego nabyte przez nadanie —
Utrata obywatelstwa paristwa pochodzenia z uwagi na
nadanie nowego obywatelstwa — Utrata ze skutkiem
wstecznym obywatelstwa nabytego przez nadanie z uwagi na
dopuszczenie sig podstgpnych zabiegéw przy jego nabywaniu
— Bezpatistwowos$¢ skutkujgca utratq statusu obywatela
Unii)

(2010/C 113/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Janko Rottmann

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 17 traktatu WE
— Nabycie obywatelstwa pafistwa czlonkowskiego powodujace
ostateczng utrat¢ obywatelstwa pafistwa pochodzenia — Utrata
ze skutkiem wstecznym nowego obywatelstwa z uwagi na
podstepne zabiegi towarzyszace jego nabywaniu — Bezpan-
stwowo$¢  zainteresowanego skutkujgca utratg obywatelstwa
Unii

Sentencja

Prawo Unii, a konkretnie art. 17 WE, nie stoi na przeszkodzie temu,
aby paristwo czlonkowskie cofnglo obywatelowi Unii Europejskiej
nabyte przez nadanie obywatelstwo tego paristwa, jezeli zostato ono
uzyskane na skutek podstepu, pod warunkiem ze taka decyzja o
cofnigciu  obywatelstwa zostala wydana z poszanowaniem  zasady
proporcjonalnosci.

(") Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2010 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan

(C-176/08), Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08) przeciwko Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawy polaczone C-175/08, C-176/08, C-178/08 i
C-179/08) (1)

(Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce
warunkéw nadania statusu uchodZcy lub statusu ochrony
uzupelniajgcej — Status uchodicy — Artykul 2 lit. ¢) —
Utrata statusu uchodZcy — Artykut 11 — Zmiana okolicz-
nosci — Artykul 11 ust. 1 lit. ) — UchodZca — Nieuzasad-
niona obawa przed przesladowaniem — Ocena — Artykut 11
ust. 2 — Pozbawienie statusu uchodZcy — Dowdéd — Artykul
14 ust. 2)

(2010/C 113/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht



1.5.2010
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C 113/5

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil
Hasan (C-176/08), Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi (Jama-
178/08), Dler Jamal (C-179/08)

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodZcéw lub jako
osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej
ochrony oraz zawartoci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304,
s. 12) — Decyzje organu krajowego o uchyleniu statusu
uchodZcy wobec zainteresowanych wylacznie na podstawie
ustania ich obawy przed przesladowaniem bez badania dodat-
kowych warunkéw dotyczacych sytuacji politycznej w ich
krajach pochodzenia — Obywatele iraccy, ktérym cofnigto
status uchodZcy po upadku rezimu Saddama Husajna

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 1 lit. ) dyrektywy Rady 2004/83 /WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikagji i
statusu  obywateli paristw trzecich [ub bezparistwowcéw  jako
uchodZcow lub jako osoby, ktdre z innych wzgledéw potrzebujg
migdzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

— dana osoba traci status uchodzcy, jezeli w wyniku znaczqcej i
diugotrwatej zmiany okolicznosci panujgcych w  danym
paristwie trzecim ustaly okolicznosci uzasadniajgce jej obawe
przed przesladowaniem z jednego z powoddw, o ktdrych mowa
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, w zwigzku z ktdrymi
zostata ona uznana za uchodZcg, i nie istniejg inne powody
uzasadniajgce obawe przed ,przesladowaniem” w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83;

— na potrzeby oceny charakteru zmiany okolicznosci whasciwe
organy paristwa czbonkowskiego winny zweryfikowac, biorgc
pod uwage indywidualng sytuacje danego uchodzcy, czy okre-

Slone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/83 podmioty zapew-
niajgce ochrong podjely racjonalne dziatania majgce na celu
zapobiezenie przesladowaniom, czy posiadajg w szczegdlnosci
sprawny system prawny pozwalajgcy na wykrywanie, Sciganie i
karanie dziatari stanowigcych przesladowania oraz czy w przy-
padku  pozbawienia go statusu uchodZcy zainteresowany
obywatel bedzie mial mozliwos¢ dostepu do tej ochrony;

— podmioty zapewniajgce ochrong okreslone w art. 7 ust. 1 lit.
b) dyrektywy 2004/83 mogg obejmowaé organizacje migdzy-
narodowe kontrolujgce paristwo lub znaczgcg czgsé jego tery-
torium, réwniez w formie obecnosci na tym terytorium
oddziatéw migdzynarodowych.

2) Jezeli ustaly okolicznosci, na podstawie ktorych nadano status
uchodZcy, to obowigzujgce przy dokonywanej przez wlasciwe
ograny parstwa czlonkowskiego weryfikagji innych okolicznosci
uzasadniajgcych obawg danej osoby przed przesladowaniem z
tego samego powodu co wezesniej albo z innego z powodéw okre-
Slonych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 kryterium prawdopo-
dobietistwa, ktére stuzy ocenie zagrozenia wynikajgcego z tych
innych okolicznosci, jest takie samo jak to stosowane przy nada-
waniu statusu uchodZcy.

3) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 — w zakresie, w jakim
dostarcza wskazéwek dotyczgcych znaczenia wezesniejszego przesla-
dowania lub zagrozenia takim przesladowaniem pod wzgledem
jego mocy dowodowej — moze znajdowaé zastosowanie, jezeli
wiasciwe organy zmierzajg ku pozbawieniu danej osoby statusu
uchodzcy na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83,
a zainteresowany powoluje si¢ w celu wykazania dalszego istnienia
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem na okolicznosci inne
niz te, na podstawie ktdrych zostat uznany za uchodzcg. Jednakze
bedzie tak zwykle tylko wtedy, gdy powdd przesladowania rézni sig
od przyjetego w momencie nadania statusu uchodzcy, a weczes-
niejsze przesladowanie lub zagrozenie takim przesladowaniem
faktycznie miato miejsce i wykazuje zwigzek z powodem przesla-
dowania roztrzgsanym na tym etapie.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Dz.U. C 180 z 1.8.2009.



