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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu 5

lutego 2010 r. — Scarlet Extended SA przeciwko Société
belge des auteurs compositeurs et éditeurs

(Sprawa C-70/10)
(2010/C 113/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Scarlet Extended SA

Strona pozwana: Société belge des auteurs compositeurs et
éditeurs (SABAM)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywy 2001/29 (!) et 2004/48 (3), w zwiazku z
dyrektywami 95/46 (3), 2000/31 (*) i 2002/58 (°), interpre-
towane w szczegblnosci w Swietle art. 8 i 10 europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, pozwalaja panstwom czlonkowskim upowaznié
sad krajowy, ktory ma orzekaé co do istoty sprawy i jedynie
na podstawie przepisu stanowiacego, ze ,[sad krajowy]
moze réwniez wydaé nakaz przeciwko posrednikowi,
ktorego ustugi sa wykorzystywane przez osobe trzecig do
naruszania praw autorskich i pokrewnych”, nakazaé
dostawcy dostepu do Internetu (w skrécie ISP) wprowa-
dzenie, w stosunku do wszystkich swoich klientéw, in
abstracto i w celach zapobiegawczych, na wylaczny koszt
ISP i bez ograniczen w czasie, systemu filtrowania wszyst-
kich polaczen elektronicznych, zaréwno wchodzacych jak
wychodzacych, przekazywanych za posrednictwem jego
ustug, w szczegblnoSci przy zastosowaniu programow
peer to peer, w celu zidentyfikowania w jego sieci przy-
padkéw przekazywania plikow elektronicznych zawieraja-
cych utwory muzyczne, kinematograficzne lub audiowi-
zualne, co do ktérych strona pozywajaca rosci sobie prawa,
a nastgpnie zablokowania transferu tych plikéw, badZ na
etapie préby ich $ciagniecia badZ na etapie ich wyslania?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy te dyrektywy nakladaja na sad krajowy, majacy orzekaé
w zakresie wniosku o wydanie nakazu przeciwko posredni-
kowi, ktérego ustugi sa wykorzystywane przez osobg trzecia

w celu naruszania prawa autorskiego, obowiazek zastoso-
wania zasady proporcjonalnosci, w przypadku, gdy sad ten
ma orzec co do zakresu skutecznosci i skutku odstraszaja-
cego wnioskowanego $rodka?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

(*) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

(}) Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(Dz.U. L 281, s. 31).

() Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektrych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym (Dz.U. L 178, s. 1).

(°) Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatno$ci w  sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 lutego 2010 r. —

Office of Communications przeciwko The Information
Commissioner

(Sprawa C-71/10)
(2010/C 113[31)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Office of Communications

Strona pozwana: The Information Commissioner

Pytanie prejudycjalne

Gdy w mysl dyrektywy Rady 2003/4/WE (') organ wiladzy
publicznej posiada informacje o Srodowisku, ktérych ujawnienie
mialoby negatywny wplyw na odrebne interesy chronione przez
wiecej niz jeden wyjatek [w tym przypadku interes bezpieczen-
stwa publicznego chroniony przez art. 4 ust. 2 lit. b) oraz



