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3) Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze rozpo-
rzadzenie wykonawcze Rady nr 83/2011 jest w stosunku do
niej niewazne, poniewaz nie istnieje zadna decyzja wydana
przez wlaiciwa wladze, tak jak tego wymaga art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.

4) Zarzut czwarty, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 83/2011 jest w
stosunku do niej niewazne, poniewaz Rada nie przeprowa-
dzita zadnej kontroli, tak jak tego wymaga art. 1 ust. 6
wspolnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB. Strona
skarzaca utrzymuje, ze ze wzgledu na to, iz nie ucieka si¢
juz ona do dzialah militarnych w celu osiagniecia swych
celow i nie podejmuje juz bezposrednich dzialan na Sri
Lance, taka kontrola doprowadzitaby do wniosku, ze
powinna zosta skreslona z listy.
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Zarzut pigty, w ktorym strona skarzaca podnosi, Ze rozpo-
rzadzenie wykonawcze Rady nr 83/2011 jest w stosunku do
niej niewazne, poniewaz nie dopetniono obowigzku uzasad-
nienia z naruszeniem art. 296 TFUE.

=)
~

Zarzut szosty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze rozpo-
rzadzenie wykonawcze Rady nr 83/2011 jest w stosunku do
niej niewazne, poniewaz narusza przystugujace jej prawo do
obrony i prawo do skutecznej ochrony sagdowej.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 83/2011 z dnia 31
stycznia 2011 r. dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykeyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzg-
dzenia wykonawczego (UE) nr 610/2010 (Dz.U. L 28, s. 14)
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001
r. w sprawie szczegblnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwal-
czanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70)

(}) Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93).
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Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2011 r. — Timab
Industries i CFPR przeciwko Komisji

(Sprawa T-211/11)
(2011/C 179/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Timab Industries (Dinard, Francja) i Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francja)
(przedstawiciel: N. Lenoir, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji cato$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 1 lutego 2011 r. o odmowie dostgpu do niektérych doku-
mentéw Komisji dotyczacych postepowania na podstawie art.
101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie porozumienia
na europejskim rynku fosforanéw do pokarméw dla zwierzat
(sprawa COMP/38.866).

W uzasadnieniu skarzgce podnoszg trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa i oczywistego
bledu w ocenie w odniesieniu do art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), poniewaz zadane doku-
menty nie s3 zdaniem skarzacych opiniami, lecz decyzjami,
w odniesieniu do ktérych nie wykazano, ze udostgpnienie
moze stanowi¢ powazne naruszenie procesu podejmowania
decyzji.

N
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Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego
bledu w ocenie w odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz zadane dokumenty
nie zawierajg wrazliwych informacji handlowych, ktére
mogg uniemozliwi¢ ich udostepnienie — chocby czgsciowe.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego
bledu w ocenie w odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz Komisja podniosta
naruszenie w zakresie kontroli, Sledztwa i audytu.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

N

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2011 r. —
ClientEarth i PAN Europe v przeciwko Europejskiemu
Urzedowi ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci (EFSA)
(Sprawa T-214/11)

(2011/C 179/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i
PAN Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: P.Kirch, adwokat)
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Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla konwencje z
Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska;

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1367/2006 (1);

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 ();

— stwierdzenie niewaznosci negatywnej decyzji odmawiajacej
dostepu do zadanych dokumentéw; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
skarzace, a takze kosztami poniesionymi przez potencjal-
nych interwenientow.

Zarzuty i glowne argumenty

W swej skardze skarzacy, opierajac si¢ na art. 263 TFUE,
wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci udzielonej przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (zwany dalej ,EFSA”) nega-
tywnej odpowiedzi na ich wniosek o uzyskanie dostgpu do
dokumentéw, w ktérej EFSA odmoéwila przedstawienia pocho-
dzacych od jej Komitetu Sterujacego ds. Pestycydow (PSC) oraz
Panelu ds. produktéw ochrony roélin i ich pozostatosci (PPR)
planéw projektéw i opinii naukowych zwiazanych z wytycz-
nymi w sprawie przedstawiania recenzowanych i ogdlnie
dostepnych publikacji naukowych zwiazanego z zatwierdzaniem
zawartych w pestycydach substancji czynnych zgodnie z rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1107/2009 ().

Skarge swg skarzace opieraja na czterech zarzutach.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia w zaskarzonej decyzji
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na
brak udzielenia w wyznaczonym terminie odpowiedzi na
skierowany przez skarzace wniosek potwierdzajacy oraz
brak odpowiedniego uzasadnienia tego zaniechania ze strony
EFSA.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 4
ust. 1, 2, 3 i 4 Konwengji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczg-
cych $rodowiska ze wzgledu na nieudzielenie skarzacym
dostgpu do planéw projektéw i opinii naukowych zwigza-
nych z wytycznymi EFTA. Decyzja ta zostala wydana
réwniez z naruszeniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
1367/2006 ze wzgledu na to, ze nie dokonano w niej
wykladni zawezajacej przedstawionych w art. 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 wyjatkéw.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 4
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 ze
wzgledu na brak wykazania tego, ze ujawnienie zadanych

dokumentéw moze stanowi¢ powazng przeszkode w
procesie decyzyjnym EFSA, zwlaszcza po wydaniu decyzji.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia w zaskarzonej decyzji
art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 ze
wzgledu na brak przeprowadzenia oceny tego, czy istnieje
nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie tych
dokumentéw oraz nieprzedstawienie odpowiedniego uzasad-
nienia udzielonej odpowiedzi odmowne;j.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] spra-
wiedliwo$ci w  sprawach dotyczacych §rodowiska (Dz.U. 2006
L 264, s. 13)

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43)

(}) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin i uchylajace dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414[EWG (Dz.U. 2009 L 309, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2011 r. — Dagher
przeciwko Radzie

(Sprawa T-218/11)
(2011/C 179/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Habib Roland Dagher (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciele: adwokaci J.Y. Dupeux i F. Dressen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 85/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. w
zakresie, w jakim akt ten jej dotyczy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/71/WPZiB z
dnia 31 stycznia 2011 r. w zakresie, w jakim akt ten jej

dotyczy;

— zasadzenie od Rady kwoty 40 000 EUR tytulem zado$¢u-
czynienia i odszkodowania za krzywde i inne szkody ponie-
sione przez strong skarzgca;

— obciazenie Rady wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut podzie-
lony na trzy czeci i dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych.



