
2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: czy prawo do dystrybucji kopii programu kompu­
terowego wyczerpuje zgodnie z art. 4 ust. 2 in initio dyrek­
tywy 2009/24/WE sporządzenie przez nabywcę kopii 
poprzez ściągnięcie programu z Internetu na nośnik danych 
za zgodą uprawnionego? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej również na 
pytanie drugie: czy również ten, kto nabył „używaną” 
licencję na oprogramowanie, może w odniesieniu do 
sporządzenia kopii programu powołać się „jako uprawniony 
nabywca” na wyczerpanie prawa do dystrybucji kopii 
programu komputerowego sporządzonej przez pierwszego 
nabywcę poprzez ściągnięcie programu z Internetu na 
nośnik danych za zgodą uprawnionego, jeżeli pierwszy 
nabywca usunął swoją kopię programu lub jej nie używa? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programów kompu­
terowych (wersja skodyfikowana); Dz.U. L 111, s. 16. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy w sytuacji, w której w latach 2005 i 2006 kiedy to do 
publicznego składu celnego położonego na obszarze 
państwa członkowskiego Unii Europejskiej przez importera 
z tego państwa członkowskiego przywożone były towary 
pochodzące z państwa nienależącego do Unii Europejskiej 
(Ukrainy), które następnie były przetwarzane w tym składzie 
celnym w procedurze uszlachetniania czynnego z zastoso­
waniem systemu zawieszeń i w której produkt końcowy 
zamiast zostać natychmiast wywiezionym zgodnie z art. 
114 rozporządzenia EWG nr 2913/92, został sprzedany 
w tym samym składzie przez podmiot, który dokonał 

jego przetworzenia innej spółce z rzeczonego państwa 
członkowskiego, która nie wprowadziła go do swobodnego 
obrotu ze wspomnianego składu celnego, lecz następnie 
objęła ponownie procedurą składu celnego — do wspom­
nianej sprzedaży towarów w tym samym składzie celnym 
mają zastosowanie wciąż i jedynie wspólnotowe przepisy 
celne lub też czy wraz z omawianą sprzedażą towarów 
sytuacja prawna uległa zmianie takiej, iż wspomniana trans­
akcja podlega szóstej dyrektywie Rady z dnia 17 maja 1977 
r. 77/388/EWG ( 1 ), czyli że dla celów systemu podatku od 
wartości dodanej w rozumieniu szóstej dyrektywy publiczny 
skład celny położony na obszarze jednego z państw człon­
kowskich można uznać za część obszaru Wspólnoty a 
dokładniej obszaru tego państwa członkowskiego w rozu­
mieniu definicji zawartej w art. 3 szóstej dyrektywy? 

2) Czy opisaną powyżej sytuację można oceniać w świetle 
doktryny nadużycia prawa wypracowanej przez Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i dotyczącej stosowania 
szóstej dyrektywy (wyrok z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie 
C-255/02 Halifax) w ten sposób, iż dokonując dostawy 
towarów w publicznym składzie celnym położonym na 
obszarze Republiki Słowackiej skarżąca dokonała odpłatnej 
dostawy towarów na obszarze kraju? 

3) Jeżeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedź 
twierdząca, a mianowicie że omawiana transakcja jest objęta 
szóstą dyrektywą, to czy taka transakcja stanowi zdarzenie 
podatkowe: 

a) związane z wymagalnością podatku w rozumieniu art. 
10 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy jako że dostawa towarów 
miała miejsce w składzie celnym na obszarze Republiki 
Słowackiej lub, 

b) jako że w następstwie przywozu towarów z państwa 
trzeciego (art. 10 ust. 3 szóstej dyrektywy) bądź podczas 
ich przebywania we wspomnianym składzie celnym 
procedura celna zakończyła się wraz z dostawą składo­
wanych towarów innej osobie z państwa członkow­
skiego? 

4) Czy cele szóstej dyrektywy określone w jej preambule a w 
szczególności cele GATT (WTO) są osiągnięte, gdy dostawa 
towarów przywiezionych z państwa trzeciego do składu 
celnego a następnie tam przetworzonych i sprzedanych 
innej osobie z tego państwa członkowskiego w składzie 
celnym położonym na obszarze państwa członkowskiego 
Wspólnoty Europejskiej nie podlega systemowi podatku 
od wartości dodanej w rzeczonym państwie członkowskim? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo­
nizacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.
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