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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niezgodnosci z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego [obecnie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009] pkt 2, 3 i 5 decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawach
polaczonych R 518/2011-2 i R 795/2011-2;

— obciazenie strony pozwanej i, w przypadku przystapienia,
interwenienta kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Constructora de obras
municipales, SA (COMSA)

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,COMSA” dla towaréw i ustug z klas 19, 35, 36, 37, 39 i 42
zgloszenie nr 7 091 051

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Nazwa
przedsiebiorstwa (firma) ,COMSA S.A.” i niezarejestrowany
znak towarowy ,COMSA”

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Czgsciowe uwzglednienie odwolan
wniesionych przez strong skarzacg i strong pozwang

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2012 r. —
Investrénica przeciwko OHIM — Olympus Imaging
(MICRO)

(Sprawa T-149/12)

(2012/C 194/35)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Investronica SA (Madryt, Hiszpania) (przedsta-
wiciele: E. Seijo Veiguela i J. L. Rivas Zurdo, adwokaci

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Olympus
Imaging Corp. Tokio, Japonia

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 stycznia 2012 r. w
sprawie R 347/2011-4 i orzeczenie, ze na podstawie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego wniesione do OHIM odwolanie zglasza-
jacej znak towarowy podlegalo oddaleniu, a decyzja
Wydzialu Sprzeciwoéw odrzucajaca w calosci zgloszenie
mieszanego ~ wspélnotowego  znaku towarowego nr
7014 392 ,MICRO” powinna byla zosta¢ utrzymana w
mocy;

— obcigzenie kosztami postgpowania przeciwnikoéw proceso-

wych

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Olympus Imaging Corpo-
ration

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MICRO” w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z klasy 9
(zgloszenie nr 7 014 392)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Hiszpanski
graficzny znak towarowy ,micro” w kolorach jasnoniebieskim i
ciemnoniebieskim dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 (znak
towarowy nr 2736947)

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwow: Uwzglednienie —sprzeciwu i
odmowa rejestracji zgloszonego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji odmawiajacej rejestracji
zgloszonego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009, jako Ze miedzy kolidujacymi
znakami towarowymi istnieje ryzyko wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2012 r. — Pri
przeciwko OHIM OHMI — Belgravia Investment Group
(PRONOKAL)

(Sprawa T-159/12)
(2012/C 194/36)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Pri SA (Clémency, Luksemburg) (przedstawiciele:
C. Mari Aguilar i F. J. Mdrquez Martin, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Belgravia
Investment Group Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 grudnia 2011 r. w
sprawie R 311/2011-2, oddalajacej odwolanie wniesione
przez Pri SA i zezwalajacej na czeSciows rejestracje wspol-
notowego znaku towarowego nr 5744099 ,PRONOKAL” na
rzecz BELGRAVII w klasach 5, 29, 30 i 32 oraz o odmoweg
w calodci rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr
5744099 ,PRONOKAL” na rzecz BELGRAVII dla klasa 5,
29, 30 i 32 z uwagi na sprzeczno$¢ takiej rejestracji z
prawami przystugujacymi Pri SA;

— obcigzenie kosztami postgpowania przeciwnika proceso-
wego na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 regulaminu postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Belgravia Investment
Group Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PRONOKAL” dla towaréw nalezacych do klas 5, 29, 30 i 32
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 5744099

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
hiszpanski znak towarowy i nazwa handlowa ,PRONOKAL” dla
towaréw z klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: CzgSciowe oddalenie sprzeciwu i
czg$ciowa zgoda na rejestracje zgloszonego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2012 r. — Free
przeciwko OHIM — Conradi + Kaiser (FreeLounge)

(Sprawa T-161/12)
(2012/C 194/37)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Free (Paryz, Francja) (przedstawiciel: Y. Coursin,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Conradi
+ Kaiser GmbH (Kleinmaischeid, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czegSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 25 stycznia
2012 r. w sprawie R 437/201-2;

— orzeczenie, ze nalezy odmowic rejestracji zgloszonego spor-
nego znaku towarowego na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009; oraz

— obcigzenie Conradi + Kaiser GmbH kosztami postepowania
przed Sadem i przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Conradi + Kaiser GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JFreeLounge” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 35 i
41 — zgloszenie do rejestracji nr 8442832

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: francuski
graficzny znak towarowy ,free LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX”
nr 99785839 dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9 i 38;
francuski stowny znak towarowy ,FREZ” nr 1734391dla ustug
nalezacych do klasy 38; firma ,FREE” uzywana w obrocie
gospodarczym we Frangji; nazwa domeny internetowej
,FREE.FR” uzywana w obrocie gospodarczym

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Bolivar
Cerezo przeciwko OHIM OAMI — Renovalia Energy
(RENOVALIA)

(Sprawa T-166/12)

(2012/C 194/38)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Bolivar Cerezo (Granada, Hiszpania) (przed-
stawiciel: 1. M. Barroso Sdnchez-Lafuente, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Renovalia
Energy, SA (Villarobledo, Hiszpania)
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