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Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2012 r. — Mayaleh
przeciwko Radzie

(Sprawa T-307/12)
(2012/C 273/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adib Mayaleh (Damaszek, Syria) (przedstawiciel
(-e): G. Karouni, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci:

— decyzji wykonawczej 2012/256/WPZiB z dnia 14 maja
2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii — w
zakresie, w jakim dotyczy Adiba Mayalcha;

— rozporzadzenia wykonawczego nr 410/2012 z dnia 14
maja 2012 r. dotyczacego wykonania art. 32 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii — w
zakresie, w jakim dotyczy Adiba Mayaleha;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania
na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow,
ktore sa co do zasady identyczne z zarzutami, ktére zostaly
podniesione w sprawie T-383/11 Makhlouf przeciwko
Radzie (!) lub do nich podobne.

() Dz.U. C 282, s. 30.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2012 r. — Zweckverband
Tierk6rperbeseitigung przeciwko Komisji

(Sprawa T-309/12)
(2012/C 273[33)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rhein-
land-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg (Rivenich, Niemcy) (przedstawi-
ciele: A. Kerkmann, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.25051
(C 19/2010) (ex NN 23/2010), jaka Niemcy przyznaly
Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg [nr sprawy C(2012) 2557 wersja osta-
tecznal;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutéw.

— Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez
stwierdzenie, ze stron¢ skarzaca nalezy uznal za przedsieg-
biorstwo.

Jej zdaniem zaplata skladek stuzy wykonaniu zadania z
zakresu ustug publicznych poza rynkiem. W ramach wyko-
nywania tego zadania strona skarzgca nie dziala jako przed-
siebiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

— Zarzut drugi: naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 106 ust. 2
TFUE poprzez stwierdzenie, ze stronie skarzacej przyspo-
rzona zostala korzy$¢ gospodarcza w drodze skladek i ze
nie chodzi o ustuge w ogélnym interesie gospodarczym.

Strona skarzaca nie uzyskuje zadnej korzysci gospodarczej
dzigki zaplacie skladek przez jej czlonkéw, jako ze platnosé
ta jest ustalana przez wladze publiczne i nie stanowi
subsydiowania  krzyzowego dzialalnosci, jaka strona
skarzaca proponuje na rynku. Pomocniczo chodzi tu o
ustuge w ogdlnym interesie gospodarczym, czemu Komisja
zaprzecza, naruszajac przy tym powaznie kryteria badania
przystugujace jej zgodnie z orzecznictwem, co stanowi blad
w ocenie. W niniejszym przypadku spelnione sa takze
cztery [tzw.] kryteria Altmark.

— Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE z powodu
nietrafnych ustalefi dotyczacych okolicznoéci faktycznych
skfadajacych si¢ na zakldcenie konkurencji i na naruszenie
handlu miedzy pafstwami czlonkowskimi.

Usuwanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
kategorii 1 i 2 w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
1069/2009 nie stanowi w Niemczech dzialalno$ci otwartej
dla rynku, tak ze wylaczno$¢ przyznana zgodnie z prawem
stronie skarzacej nie prowadzi do zakldécenia konkurencji i
naruszenia handlu.

— Zarzut czwarty: naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE poprzez
bledne zastosowanie przestanek wyrazenia zgody przewi-
dzianych w tym postanowieniu.
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Podczas swojego badania Komisja blednie zastosowata
kryterium efektywnosci gospodarczej i nie ograniczyla sie,
z naruszeniem przystugujacych jej kompetencji kontrolnych,
do wykazania wystepowania ewentualnej nadmiernej rekom-
pensaty.

— Zarzut pigty: naruszenie podzialu kompetencji miedzy Unia
a panstwami czlonkowskimi przewidzianego w art. 14
TFUE i tym samym naruszenie zasady pomocniczosci (art.
5 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej).

Komisja naruszyla prerogatywy ocenne przystugujace jedno-
stkom nizszego rzedu paristw cztonkowskich przy definio-
waniu uslug w ogélnym interesie gospodarczym.

— Zarzut szosty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i art. 1 ust.
b) lit. v), art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 poprzez
stwierdzenie, Ze zaplata skladek stanowi nowa pomoc od
1998 r.

Stwierdzenia Komisji opieraja si¢ na niewystarczajacej ocenie
okolicznosci faktycznych.

— Zarzut si6dmy: naruszenie art. 2 traktatu o Unii Europej-
skiej, art. 52 Karty praw podstawowych, art. 14 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 poprzez pogwalcenie
wymog6éw ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady
pewnosci prawa.

Komisja niestusznie wychodzi z zalozenia, ze z powodu
wyroku Bundesverwaltungsgericht z dnia 16 grudnia
2010 r. (sygn. akt 3 C 44.09) strona skarzaca nie moze
si¢ powolywa¢ na ochrong¢ uzasadnionych oczekiwan,
mimo ze w owym wyroku sad ten wyraznie zaprzeczyt
istnieniu pomocy w postaci zaplaty skladek na rzecz strony
skarzacej. Jako ze wyrok ten jest prawomocny, Komisja
narusza takze zasade pewnosci prawa.

— Zarzut 6smy: naruszenie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 poprzez nakazanie pafistwu cztonkowskiemu
zazadania catkowitego zwrotu sktadek od 1998 r. — naru-
szenie zasady koniecznosci i proporcjonalnosci.

Wezwanie skierowane przez Komisj¢ do Niemiec, by
panstwo to zazadalo od strony skarzacej catkowitego
zwrotu skladek od 1998 r., okazuje si¢ nieproporcjonalne,
poniewaz nie uwzglednia ono, ze strona skarzaca faktycznie
poniosta koszty w zwigzku z utrzymywaniem mocy prze-
robowych do dyspozycji swoich cztonkéw, ktére to koszty
pozostalyby niepokryte.

— Zarzut dziewigty: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez
stwierdzenie, ze $rodki ze skladek wykorzystane na dziatania
sanacyjne dotyczace obcigzen historycznych nalezy uznaé za
pomoc panstwa.

Srodki ze sktadek wykorzystane na dziatania sanacyjne doty-
czace obcigzen historycznych wyréwnujg niekorzysé struk-
turalna, z jakg musiala uporac si¢ strona skarzgca w zwigzku
z przypisaniem jej na podstawie ustawy nieruchomosci do
sanacji przez kraj zwigzkowy Nadrenie-Palatynat i nie
stanowia zatem pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2012 r. — Yuanping
Changyuan Chemicals przeciwko Radzie

(Sprawa T-310/12)
(2012/C 273(34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (Yuan
Ping City, Xin Zhou, Chiny) (przedstawiciel: V. Akritidis,
prawnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 325/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r. nakla-
dajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii i Chin-
skiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012 L 106, s. 1);

— obciazenie strony pozwanej wszelkimi kosztami zwigzanymi
z niniejszym postegpowaniem, poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51) (,rozporzadzenie
podstawowe”), stanowiacego, ze szkoda odnosi si¢ do
szkody dla ,przemystu Unii”; oraz naruszenia art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego dotyczacego definicji prze-
mystu Unii, w zwigzku z tym, ze strona pozwana blednie
zdefiniowala przemyst Unii poprzez wiaczenie dwdch
niewspOlpracujgcych producentéw, z ktdérych jeden zanie-
chat produkgji kilka lat przed okresem dochodzenia.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, wedle ktérych ustalenie
szkody dla przemystu Unii odbywa si¢ na podstawie zebra-
nych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny wszyst-
kich istotnych czynnikéw, w zwigzku z tym, ze strona
pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie poprzez



	Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2012 r. — Mayaleh przeciwko Radzie  (Sprawa T-307/12)
	Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2012 r. — Zweckverband Tierkörperbeseitigung przeciwko Komisji  (Sprawa T-309/12)
	Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2012 r. — Yuanping Changyuan Chemicals przeciwko Radzie  (Sprawa T-310/12)

