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Dnia 19 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

praw stabszych grup w miejscu pracy — ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii dotyczgcych dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2012 r.

Na 483. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrze$nia 2012 r. (posiedzenie z 18 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 4 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Wszelka dyskryminacja oséb na podstawie ich przyna-
leznosci do okreslonej grupy jest zagrozeniem zaréwno dla
demokracji opartej na prawach czlowieka, jak i dla rozwoju
gospodarczego w UE. Zdaniem EKES-u obowigzkiem UE jest
przyjecie skoordynowanego podejscia do realizacji celow
dzialan podejmowanych w tej dziedzinie (1).

1.2 Skuteczne zwalczanie dyskryminacji wymaga aktywnego
podejmowania dzialan, ktérych podstawa jest udzial réznych
zainteresowanych stron oraz wspélpraca przedstawicieli grup
dyskryminowanych i partneréw spotecznych.

1.3 W niniejszej opinii EKES zauwaza, ze jeSli chodzi
o dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng, trzeba
podja¢ intensywniejsze starania, aby zmniejszy¢ ryzyko nara-
zenia na tego rodzaju dyskryminacje. Starania te obejmuja
zwigkszenie finansowania badan nad dyskryminacja w zatrudnie-
niu, a takze opracowanie planu dziatania, ktéry umozliwi osiag-
nigcie celu polegajacego na wyeliminowaniu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna.

1.4 Nie ulega watpliwosci, ze kryzys gospodarczo-spoleczny
ma powazne konsekwencje dla stabszych grup na rynku pracy.
Dokonywane obecnie w UE cigcia w systemach zabezpieczen
spotecznych zwigkszaja bezrobocie, a takze mogg nasili¢ kseno-
fobig, homofobi¢ oraz inne dyskryminujace i obrazliwe postawy
i dzialania. Zdaniem EKES-u wazne jest, by UE i pafistwa czlon-
kowskie skuteczniej i bardziej otwarcie ocenily zagrozenia dla
stabszych grup powodowane przez obecne cigcia oraz podjely
dzialania w celu zmniejszenia tych zagrozen.

(") Art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi:
,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu
na ple¢, rasg, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne,
cechy genetyczne, jezyk, religic lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksual-

»

ny".

1.5  EKES odnotowuje, ze istniejg znaczne réznice w UE, jesli
chodzi o traktowanie oséb LGBT (%), i jest bardzo zaniepoko-
jony dyskryminacja, z jaka si¢ oni spotykaja. Dyskryminacja ta
stanowi zagrozenie dla podstawowych wartosci Unii oraz dla
swobody przemieszczania sie.

1.6  EKES wzywa Komisje, by opracowala plan dzialania na
rzecz zwalczania dyskryminacji os6b LGBT, oraz podkresla
znaczenie uwzgledniania aspektéw zwigzanych z  osobami
LGBT we wszystkich dziedzinach polityki.

1.7 EKES podkresla, ze wazne jest, by spoleczenistwo obywa-
telskie i rzad wspoldzialali w celu zwalczania stereotypoéw oraz
podnoszenia $wiadomosci co do praw oséb LGBT. Kwestie
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamosé
plciowa powinny by¢ czynnie uwzgledniane w dyskusjach
i negocjacjach migdzy partnerami spolecznymi. W tym kontek-
Scie EKES pragnie podkresli¢ mozliwosci tworzenia sieci kontak-
téw, ktore moga sprzyjaé réwnosci szans i otwartosci w miejscu

pracy.

1.8 EKES podkresla, ze wiedza na temat tego, co prawo
i regulacje UE mowig na temat dyskryminacji na rynku pracy,
jest istotna zaréwno dla oséb indywidualnych, jak i dla praco-
dawcéw i zwiazkéw zawodowych. Prawie 45 % obywateli UE
nie jest $wiadoma tego, ze istnieja przepisy zakazujace dyskry-
minacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Komitet uwaza, ze
istnieje potrzeba prowadzenia ukierunkowanych kampanii
informacyjnych w celu zaradzenia temu problemowi.

1.9  EKES zauwaza specyficzne problemy, z jakimi spotyka
si¢ wiele oséb transplciowych, i dostrzega potrzebe zajecia si¢ ta
szczeg6lng kwestia w osobnym sprawozdaniu.

(%) Lesbijki, geje, osoby biseksualne i transplciowe.
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2. Dlaczego zwalcza¢ dyskryminacje?

2.1  Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci, demo-
kracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz pafistwa prawnego. W artykule 19 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej upowazniono Uni¢ do podejmowania
,Srodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie
lub $wiatopoglad, niepetnosprawno$é, wiek lub orientacje
seksualng”. Zwalczanie wszelkich rodzajow dyskryminacji i prze-
ciwdziatanie im ma kluczowe znaczenie dla legitymizacji Unii
Europejskiej. Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec,
ras¢, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religic lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci naro-
dowych, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng.

2.2 W celu realizacji celow nakreslonych w traktacie przyjeto
szereg dyrektyw, takich jak dyrektywa 2006/54/WE w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w  dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeredagowana), dyrektywa 2000/78/WE usta-
nawiajgca ogblne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywa 2000/43/WE
wprowadzajaca w Zycie zasadg rownego traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Ochrona przed
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ i dyskryminacja rasows jest
o wiele szersza niz ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub $wiatopoglad, wiek, niepelnosprawno$¢ lub orientacje
seksualna, co moze wplywal na decyzje obywateli dotyczace
podejmowania pracy, studiéw czy podrézowania w innym
panistwie UE.

2.3 W przypadku réwnego traktowania chodzi przede
wszystkim o wspieranie praw czlowieka, ale takze o optymalne
wykorzystanie wszystkich zasobéw UE. Dyskryminacja oznacza
marnotrawienie zasobéw oraz prowadzi do wykluczenia
spolecznego dotknietych nig grup. Gleboki kryzys gospodar-
czo-spoleczny, jakiego do$wiadcza obecnie UE i w zwigzku
z ktérym wiele panstw dokonalo cie¢ w systemach zabezpie-
czen spolecznych 1 zmniejszylo wynagrodzenia, pogarsza
sytuacje najstabszych grup spotecznych. Réznorodne dyrektywy
antydyskryminacyjne UE sa zatem niezbedne, by chroni¢ grupy
zagrozone dyskryminacjg i wspieraé ich integracje na rynku
pracy. Na panstwach cztonkowskich spoczywa ogromna odpo-
wiedzialno$¢ za zadbanie o to, by zaloZenia tych dyrektyw
zostaly wdrozone w praktyce.

2.4 EKES opublikowal szereg opinii przedstawiajacych jego
poglady dotyczace réznych rodzajow dyskryminacji. Z zadowo-
leniem przyjat wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy wprowa-
dzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (2000/43/WE) (}). Poparl
takze pomyst przedstawienia oddzielnej dyrektywy dotyczacej
wylacznie zatrudnienia i pracy, zakazujacej dyskryminacji ze
wzgledu na religie, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje

(’) Opinia EKES-u w sprawie Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 102.

seksualna, oraz wyrazil poglad, Ze wazne jest takze, by wszyscy
obywatele panstw czlonkowskich byli objeci minimalnym
poziomem ochrony oraz dysponowali §rodkami dochodzenia
swych praw w przypadku dyskryminacji. Komitet wzywal
takze do poczynienia wigkszych wysitkéw na rzecz zbadania
i opracowania ekonomicznych argumentéw przeciwko dyskry-
minacji i wyrazil ubolewanie, ze w dyrektywie nie wspomina si¢
o kwestiach takich jak dyskryminujace polecenia czy nakfa-
nianie do dyskryminowania os6b z okreslonych wzgledéw.

2.5  Dyrektywa ramowa uwzglednia zaréwno dyskryminacje
bezposrednia, jak i poSrednia. Posrednia dyskryminacja ma
miejsce wtedy, gdy dane osoby moga w praktyce znalezé sie
w niekorzystnej sytuacji z powodu pozornie niedyskryminuja-
cego przepisu lub pozornie neutralnych kryteriow czy proce-

dur (%).

2.6  EKES wydal takze opini¢ w sprawie wniosku dotycza-
cego dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnego traktowania osob bez wzgledu na religie lub $wiato-
poglad, niepelnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualng (%),
ktoéry to wniosek nie zostal jeszcze przyjety. EKES przyjal
z zadowoleniem projekt dyrektywy, poniewaz powinien on
doprowadzi¢ do ustanowienia na terenie calej UE spéjnych
standardow ochrony przed wszystkimi rodzajami dyskryminacji
okreslonymi w art. 13 TWE (obecnie art. 19 TFUE). Ubolewat
jednak, ze dyrektywa nie odnosi si¢ w sposéb odpowiedni do
spraw zwigzanych z dyskryminacja z wielu przyczyn jednoczes-
nie, i wzywal Komisj¢, by przedstawila zalecenie w tej sprawie.
Komitet wzywa Rade do podjecia decyzji w tej kwestii, tak by
mozna bylo wzmocni¢ prawa oséb stabszych.

2.7 W réznych opiniach dotyczacych zagadnien zwigzanych
z dyskryminacja (np. kwestii wicku, obywateli panstw trzecich,
Roméw) EKES poczynit m.in. nastepujgce uwagi (°):

— wazne jest wlaczenie wysitkow stuzacych zwalczaniu
dyskryminacji do wszystkich sfer dzialalnosci oraz uwzgled-
nienie ich zarébwno w budzecie UE, jak i w budzetach krajo-

wych;

— potrzebne sg wskazniki w celu uzyskania informacji doty-
czacych obecnej sytuacji;

— wdrazanie dzialan na rzecz niedyskryminacji powinno by¢
powigzane ze strategig ,Europa 20207

— nalezy wskazaé odpowiednie i skuteczne mechanizmy
egzekwowania i monitorowania zaréwno na szczeblu euro-
pejskim, jak i krajowym;

(*) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy.

() Dz.U. C 182/19 z 4.8.2009.

(®) Dz.U. C 318/69 z 29.10.2011, Dz.U. C 354/1 z 28.12.2010, Dz.U.

347/19 z 18.12.2010, Dz.U. C 376/81 z 22.12.2011, Dz.U.

182/19 z 4.8.2009, Dz.U. C 77/102 z 31.3.2009, Dz.U.

10/72 z 15.1.2008, Dz.U. C 110/26 z 30.4.2004, Dz.U.

318/128 z 23.12.2006, Dz.U. C 77/115 z 31.3.2009, Dz.U.

318/50 z 29.10.2011, Dz.U. C 204/95 z 9.8.2008, Dz.U.

256/93 z 27.10.2007.
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— potrzebne sa lepsze i liczniejsze miejsca pracy, aby zagwa-
rantowaé i poprawi¢ niezalezno$¢ ekonomiczna slabszych
grup;

— wazne jest, by obowiazki w rodzinie i gospodarstwie
domowym byly sprawiedliwie dzielone migdzy obie plcie
oraz by zindywidualizowa¢ uprawnienia w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego;

— trzeba rozwija¢ struktury instytucjonalne, w celu utworzenia
np. Europejskiego Komitetu ds. Niepelnosprawnosci;

— istnieje ryzyko, ze kryzys gospodarczo-spoleczny spowoduje
nasilenie si¢ nietolerangji, ksenofobii, rasizmu i homofobii
w Europie;

— integracja to zlozony, dtugotrwaly i wielowymiarowy proces
spofeczny, w ktorym uczestniczy wiele zainteresowanych
stron, zwlaszcza na poziomie lokalnym.

2.8  Ani EKES, ani Komisja nie zajmowali si¢ konkretnie
i szczegélowo dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng i nie istnieje plan dzialania na rzecz ograniczenia
zagrozenia dyskryminacjg os6b LGBT. W niniejszej opinii
EKES skupia si¢ na zagadnieniu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualna, gdyz sadzi, ze w dziedzinie tej potrzebne
sa prace nad rozwojem odpowiedniej polityki. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢ na fakt, ze istnieje szereg innych stabszych
grup, ktérych nie dotyczg wymienione tu powody dyskrymina-
Gji, ale ktére majg trudnosci z wejsciem na rynek pracy lub
utrzymaniem si¢ na nim. Dlatego wszelkie strategie polityczne
muszg uwzgledniaé dostep dla wszystkich.

3. Sytuacja 0s6b LGBT na rynku pracy
3.1 Kwestie zwigzane z wdrazaniem prawodawstwa (7)

3.1.1  Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej prze-
analizowala sytuacje oséb LGBT w dwdch sprawozdaniach (%)
z 2009 r. Ponizej przedstawiono niektére z wnioskéw Agencji.
W pierwszym z nich stwierdzono, ze istnieje hierarchia przy-
czyn dyskryminacji, przy czym ochrona przed dyskryminacja ze
wzgledu na pled, rase i pochodzenie etniczne jest wigksza niz
przed dyskryminacja z innych przyczyn. Tendencja w panstwach
czlonkowskich jest jednak taka, by dazy¢ do takiej samej
ochrony w przypadku wszystkich przyczyn dyskryminacji.

3.1.2  Zdaniem Agencji Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej 18 panstw czlonkowskich UE, wdrazajac dyrektywe
w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
wyszlo poza minimalne wymogi, jesli chodzi o dyskryminacje
ze wzgledu na orientacje seksualng. Wigkszo$¢ panstw czion-
kowskich wprowadzita zatem prawodawstwo zapewniajgce
ochrong przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacje

(’) Podstawa do opracowania tej czesci opinii byly raporty Agencji Praw
Podstawowych i Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych
(ETUCQ).

(®) ,Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation
in the EU Member States: Legal Analysis” (,Homofobia i dyskrymi-
nacja ze wzgledu na orientacje seksualng w panstwach czlonkow-
skich UE. Czg$¢ I: Analiza prawna”) i ,Homophobia and Discrimi-
nation on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in the
EU Member States: Part II — The Social Situation” (,Homofobia
i dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w panstwach
cztonkowskich UE. Czg$¢ II: Sytuacja spofeczna”).

seksualng w dziedzinach wykraczajacych poza zakres pracy
i zatrudnienia. W okolo 20 panstwach czlonkowskich dziala
organ odpowiedzialny za zajmowanie si¢ sprawami dyskrymi-
nacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

3.1.3 W sprawozdaniach Agencja podejmuje takze kwesti¢
mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ w odniesieniu do
0s6b LGBT, co jest istotnym elementem wspdlnego rynku pracy
w UE. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze prawo rodzinne
nalezy do krajowych kompetencji ustawodawczych, w zwigzku
z czym w poszczeglnych panstwach czlonkowskich obowig-
zuja rézne przepisy w odniesieniu do par tej samej plci. Rézne
jest ponadto tradycyjne postrzeganie takich kwestii jak np.
malzenistwa i zwiazki partnerskie oséb tej samej plci. Moze to
jednak takze powodowa¢ problemy w przypadkach, gdy obywa-
tele bedg chcieli korzystaé ze swych praw odnoszgcych si¢ do
swobody przemieszczania sie.

3.1.4  Zdaniem Agencji pary tej samej plci napotykaja na
znaczne przeszkody w egzekwowaniu swych praw zwigzanych
ze swobodnym przeplywem oséb, niezaleznie od tego, czy s3
malzenstwem, zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim, czy
pozostaja w dlugotrwalym, stabilnym zwiazku. Organ ten wska-
zuje na fakt, ze w wielu sytuacjach oznacza to bezposrednig
dyskryminacje i nalezaloby jasno okresli¢ obowiazki panstw
czlonkowskich zgodnie z dyrektywa o swobodnym przeplywie
0s6b (9).

3.2 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

3.2.1  Trybunal Sprawiedliwo$ci rozpatrywal dwie sprawy
dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng:
Romer i Maruko. W sprawie Romer Trybunal orzekl, ze dyrek-
tywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy wyklucza sytuacje, w ktdrej emeryt pozostajacy w zareje-
strowanym zwigzku partnerskim otrzymuje uzupelniajace
$wiadczenia emerytalne w nizszej wysokosci niz emeryt pozos-
tajacy w zwiazku malzenskim, oraz ze zaistniala bezposrednia
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng, poniewaz
w prawie krajowym zarejestrowany partner znajduje si¢ pod
wzgledem $wiadczen emerytalnych w  sytuacji prawnej
i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja osoby pozostajgcej
w zwigzku malzenskim.

3.2.2 W sprawie Maruko Trybunat rowniez orzekl, ze dyrek-
tywa wyklucza takie uregulowania, zgodnie z ktorymi zareje-
strowany partner po $mierci swego partnera nie otrzymuje
renty rodzinnej odpowiadajacej rencie rodzinnej przystugujacej
pozostalemu przy zyciu matzonkowi. Uznano jednak, ze to sad
krajowy ustala, czy pozostaly przy zyciu zarejestrowany partner
znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja malzonka.
Ponadto odnotowano istnienie znacznych réznic w UE oraz
o0gblny brak réwnowaznosci zwigzkéw malzenskich i innych
form prawnie uznawanych zwigzkéw.

3.3 Kwestie zwigzane z dyskryminacjg w miejscu pracy

3.3.1  Trudnosci z otwartym przyznawaniem si¢ do orientacji
seksualnej w miejscu pracy: Z badan wynika, ze osoby LGBT
czesto s3 ,niewidzialne” na rynku pracy, zazwyczaj z obawy
przed przesladowaniem. W wielu przypadkach unikajg takze
kontaktéw towarzyskich z kolegami z pracy, aby uniknaé

(°) Dyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw cztonkowskich.
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ujawnienia orientacji seksualnej. Stwierdzono, Ze osoby te
obawialy si¢ przede wszystkim poinformowania zwierzchnikéw
w miejscu pracy o swej orientacji seksualnej. W niektorych
sektorach, takich jak wojsko czy Koscidl, otwartos¢ jest
znacznie nizsza od przecigtnej.

3.3.2  Specyficzne problemy utrudniajg prace: Osoby LGBT s3 na
rynku pracy w innej sytuacji niz pozostale stabsze grupy, gdyz
otwarto$¢ co do orientacji seksualnej ma wplyw na ich zycie
zawodowe. Bardzo czesto zdarza si¢ tak, ze osoby LGBT wypra-
cowuja strategie, by unikng¢ ujawnienia swej orientacji seksual-
nej, takie jak zmiana tematu czy zaprzestanie brania udziatu
w rozmowie w miejscu pracy. Badania pokazujg, ze takie
stale lawirowanie w miejscu pracy ma wplyw na zdrowie
i wydajno$¢. Dyskryminacja, na ktora narazone sa osoby
LGBT w UE, prowadzi do wykluczenia emocjonalnego, ktérego
podlozem jest wstyd. Ma to konsekwencje zaréwno dla tych
osob, jak i dla uczestnictwa w rynku pracy. EKES uwaza, ze
rézne instytucje UE musza aktywnie podjaé dziatania w celu
przeciwdzialania powstajagcemu w ten sposob wykluczeniu.

3.3.3  Problemy z korzystaniem z praw przystugujgcych na rynku
pracy: Gdy osoby sa celem dyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualna, wazne jest, by mialy dostep do mechanizméw
sktadania skarg i do organu krajowego, ktéry zajmuje si¢ skar-
gami dotyczacymi tego rodzaju dyskryminacji. W wielu
panstwach czlonkowskich takiego organu po prostu nie ma.

3.3.4  Niechg¢ do skladania skarg: Liczba udokumentowanych
przypadkow dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
jest zastanawiajaco niska. Przyczyng jest prawdopodobnie fak,
ze osoby LGBT niechgtnie publicznie ujawniaja swa orientacje
seksualna, oraz by¢ moze brak wiedzy o przystugujacych im
prawach. Istnieje takze ryzyko, Ze stracg prace, jesli si¢ poskarza.
W niektorych przypadkach istotne jest, aby osoba zglaszajaca
skarge miala zapewniona ochrong ze strony spoleczenstwa, tak
aby zapobiec negatywnym konsekwencjom takiego zgloszenia.

3.3.5 Brak wiedzy: Badanie Eurobarometru ukazalo luki
w wiedzy spoleczefistwa na temat prawodawstwa antydyskry-
minacyjnego. Prawie polowa (45 %) obywateli UE nie jest $wia-
doma tego, Ze istnieja przepisy zakazujgce dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng w sytuacji zatrudniania nowego
pracownika. W badaniu ETUC stwierdzono takze brak $wiado-
mo$ci w kregach zwigzkéw zawodowych co do polityki
i dzialan dotyczacych oséb LGBT. Ta niewiedza dotyczaca
praw pracowniczych znajduje odzwierciedlenie w og6lnym
braku informacji i danych na temat sytuacji i do$wiadczen
0s6b o odmiennej orientacji seksualnej. Badania pokazuja, ze
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poziom $wiadomosci w zakresie orientacji seksualnej i tozsa-
mosci plciowej w miejscu pracy jest bardzo niski. Ten ogdlny
brak u$wiadomienia sprawia, ze osobom o odmiennej orientacji
seksualnej jest bardzo trudno rozmawiaé o tozsamosci plciowej
czy dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna z praco-
dawcami i zwigzkami zawodowymi. Istnieje zatem uzasadniona
potrzeba podejmowania dzialaii informacyjnych stuzacych
zwigkszeniu wiedzy o prawach obywateli UE, zwlaszcza tam,
gdzie taka wiedza jest niska.

3.3.6  Ochrona prawna i inne $rodki shuzgce zmniejszeniu dyskry-
minagii: W niektérych panstwach wprowadzenie ochrony
prawnej i lepszego wsparcia dla réwnosci praw na poziomie
krajowym pomoglo w zwigkszeniu $wiadomosci ogétu spole-
czenstwa, co miato takze pozytywny wplyw na zwiazki zawo-
dowe i pracodawcéw. W badaniu Agencji Praw Podstawowych
niewiele méwi si¢ o odpowiedzialnosci pracodawcéw, co
podkresla znaczenie poczucia odpowiedzialnosci wsréd kadry
kierowniczej. Zarzadzanie réznorodnos$cig i otwarta kultura
majg pozytywny wplyw na miejsce pracy, jeSli chodzi
o osoby LGBT. Zarzadzanie rdéznorodnoscig niekoniecznie
zapobiega dyskryminacji, ale jest waznym pierwszym krokiem
w kazdej organizacji.

3.3.7  Zakres dyskryminacji: Przeprowadzono szereg badan
w celu okreslenia zakresu dyskryminacji osé6b LGBT w miejscu
pracy. Pokazaly one, ze prawie polowa tej grupy nie mowi
w pracy otwarcie o swej seksualnosci, a od jednej trzeciej do
polowy oséb, ktére o tym méwia, spotkalo si¢ z bezposrednig
dyskryminacja lub obrazliwymi uwagi i uprzedzeniami
W miejscu pracy.

3.3.8 W UE zrealizowano szereg projektéw, w ktérych
uczestniczyli pracodawcy, zwigzki zawodowe i przedstawiciele
sektora wolontariatu. Komisja wspierala finansowo te projekty,
co wzmocnilo ich legitymizacje. We Francji zwiazki zawodowe
i pracodawcy w jednym z sektoréw zawarli porozumienie
w sprawie rownosci praw dla rodzin homoseksualnych.
W Szwecji federacja zwigzkéw zawodowych Vision prowadzi
szkolenia po$wigcone kwestiom zwigzanym z osobami LGBT
i majace na celu zwigkszenie wiedzy na temat dyskryminacji
w miejscu pracy. Doswiadczenie pokazuje, ze dzialajgc wspol-
nie, jak najbardziej mozna zmieni¢ sytuacje 0sob o odmiennej
orientacji seksualnej na rynku pracy. Komitet z zalem stwierdza,
ze takie dzialania naleza do rzadkosci i dlatego wzywa Komisje
Europejska do popularyzacji dobrych praktyk, a partneréw
spolecznych do podejmowania znacznie aktywniejszych dzialan
przeciwdziatajacych dyskryminacji oséb LGBT w miejscu pracy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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