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Dnia 17 wrzesnia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

nieuregulowanej imigracji drogg morskg w regionie Morza Srédziemnego.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swoja opini¢ 25 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 183 do 3 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Nieuregulowana imigracja jest tematem, ktéry EKES
poruszal wielokrotnie, analizujac go z réznych punktéw widze-
nia (). Zjawisko nieuregulowanej imigracji jest bardzo zlozone
i wieloaspektowe, wymaga zaréwno Srodkéw kréotko-, jak
i dlugoterminowych. W niniejszej opinii skupimy si¢ na wymie-
nionych ponizej punktach.

1.2 W tym kontekscie Komitet przepelnia gleboki smutek
w zwiazku ze S$miercia co najmniej 311 afrykanskich
migrantéw (a prawdopodobnie wielu wigcej) w dwéch przypad-
kach zatoniecia lodzi, ktére wydarzyly sie ostatnio u wybrzezy
Lampedusy. Mimo Ze nie ma jednej przyczyny tej tragedii,
Komitet uwaza, ze wypadki te obrazujg szerszg problematyke
nieuregulowanej imigracji droga morska do UE i ze istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi wypadkami
a oczywista niemozno$cig ustalenia zadowalajacej, spdjnej
i opartej na solidarnosci polityki UE dotyczacej nieuregulowanej
imigracji, w tym polityki w zakresie ratownictwa i schodzenia
na lad. Komitet wzywa UE i jej panstwa czlonkowskie do
uznania tych wypadkéw za sygnal ostrzegawczy i zadzialania
zgodnie z zaleceniami niniejszej opinii, zanim dopusci si¢ do
kolejnej tragedii. Tragedie na Lampedusie potwierdzajg, ze UE
zdecydowanie musi zaja¢ si¢ nieuregulowang imigracja i kontrolg
granic jako problemem w skali europejskiej.

1.3  Prawa czlowieka: Komitet z zaniepokojeniem obser-
wuje w Europie oznaki nietolerancji, rasizmu i ksenofobii
wobec imigrantéw, wobec ,innych”, oraz obawia si¢, ze skutki
spoleczne obecnego kryzysu finansowego moga doprowadzié
do nasilenia si¢ tych zjawisk. Aby zapobiegaé takim postawom,
decydenci polityczni, liderzy spoteczni i §rodki masowego prze-
kazu musza wykaza¢ si¢ duza odpowiedzialnoicia i pedago-
gicznym podejsciem pod wzgledem politycznym i spolecznym.
Jesli chodzi o imigrantéw o nieuregulowanym statusie, praw

() COM(2011) 248, Luis Miguel Pariza Castafios;
COM(2011) 743, Luis Miguel Pariza Castafios, Brenda King;
COM(2011) 750, 751, 752, 753, Luis Miguel Pariza Castafios;
COM(2008) 359, Luis Miguel Pariza Castafios, Ana Bontea.

czlowieka trzeba przestrzegaé w kazdej chwili, gdy zostali
uratowani lub zatrzymani, gdy przyznano im status ochrony,
gdy znajduja si¢ w nieuregulowanej sytuacji ,nieudokumento-
wanej” lub gdy zostali odestani do kraju pochodzenia.

1.4 Ratowanie Zycia na morzu: nalezy ratowal kazda
osobe, ktérej zycie jest zagrozone na morzu lub ktéra znajduje
si¢ w sytuacji zagrozenia, takze imigrantow o nieuregulowanym
statusie.

1.5 Zejscie na lad: UE musi przyja¢ polityke dotyczaca
schodzenia na lad, ktéra nie zwigkszalaby obcigzenia tych
panstw czlonkowskich, juz i tak juz zmuszonych do radzenia
sobie z nadmiernym naplywem migrantéw. Trzeba rozwigzal
kwesti¢ schodzenia na lad zgodnie z zasadg zejScia z pokladu
w najblizszym bezpiecznym miejscu pod warunkiem, ze dany
kraj jest strong wszystkich uméw miedzynarodowych dotycza-
cych praw czlowieka i jest monitorowany przez organizacje
praw czlowieka.

1.6  Prawo do azylu i przyznawanie azylu: nalezy zagwa-
rantowal stosowanie zasady non-refoulement na granicach oraz
sprawi¢, by wszystkie osoby wymagajace miedzynarodowej
ochrony mogly przedstawi¢ swoj wniosek w UE. Wnioski
takie musza zosta¢ rozpatrzone przez uprawnione do tego
wladze krajowe. W tym kontekscie trzeba stworzy¢ skutecz-
niejszy system rozpatrywania wnioskéw o azyl. EKES popiera
wspotprace z krajami trzecimi, by mogly one wzmocnié swoje
systemy azylu i $ciSlej spelnia¢ miedzynarodowe normy.

1.7  Repatriacja imigrantéw o nieuregulowanym statusie:
dyrektywa w sprawie powrotéw (%) stwarza europejskie ramy
prawnych i proceduralnych gwarancji ochrony (%), ktére EKES
ocenia pozytywnie, jak np. skuteczne Srodki odwolawcze
stuzace do zaskarzenia decyzji dotyczacych powrotu przed

(%) Dyrektywa 2008/115/WE.
() Np. artykuly 12 ust. 11 2, art. 13 ust. 1, 2, 3 i 4, art. 14 ust. 11 2
dyrektywy.
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wla$ciwym organem sadowym lub administracyjnym lub innym
wiasciwym i niezaleznym organem; a takze nieodptatna pomoc
i reprezentacje prawng, pewne gwarancje podczas oczekiwania
na powrét i warunki Srodkéw detencyjnych. Komitet proponuje,
aby europejska polityka w zakresie powrotéw wspierata ich
dobrowolny charakter oraz opierala si¢ na jak najwigkszym
poszanowaniu wartoSci humanitarnych, gdyz od tego zalezy
legitymizacja i wiarygodnos¢ europejskiej polityki imigracyjnej
poza UE. W art. 19 Karty praw podstawowych zapisano
wyrazny zakaz wydalen zbiorowych oraz zagwarantowano, ze
nikt nie moze by¢ usunigty z terytorium panstwa, wydalony lub
wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom
lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu — jest to zasada non-refoulement (art. 4 i 19 karty).

1.8  Kompleksowa europejska polityka w dziedzinie
nieuregulowanej imigracji na zasadzie solidarnosci: zdaniem
EKES-u, w trosce o zapewnienie poszanowania podstawowych
praw, nalezy zwigkszy¢ solidarno$¢ w ramach UE z tymi
panstwami czltonkowskimi, ktére ze wzgledu na swoje polo-
zenie geograficzne muszg przyjmowaé duzo osob, ktére jako
ofiary sieci przestepczych zajmujacych si¢ przemytem ludzi lub
handlem ludZmi, przybywaja w sposéb nielegalny. Granice UE,
w tym granice morskie panstw czlonkowskich w obszarze
Morza Srédziemnego, s3 granicami wszystkich panistw czton-
kowskich UE, wobec czego odpowiedzialnos¢ za ich wiasciwg
ochrong¢ powinna by¢ dzielona przez wszystkie pafistwa czton-
kowskie zgodnie z traktatami. Chodzi nie tylko o okazanie
solidarnosci, lecz takze o to, by panstwa czlonkowskie przyj-
mowaly na siebie odpowiedzialno$¢ dzigki mechanizmom
umozliwiajgcym  dzielenie si¢ obcigzeniami wynikajacymi
z nieuregulowanej imigracji. Wobec tego nalezy okaza¢ solidar-
no$¢ z panstwami czlonkowskimi, ktére polozone s3 na
zewnetrznych granicach UE, i wesprze¢ je mechanizmami
umozliwiajgcymi  przesiedlenie oséb ubiegajgcych  sie o azyl
wewnatrz UE, dzigki czemu rozlozy si¢ obcigzenie tym zada-
niem. EKES zdecydowanie popiera wdrozenie europejskiego
klucza dystrybucji w formie opisanej w sprawozdaniu Parla-
mentu Europejskiego w sprawie zwigkszenia solidarnosci
wewnatrz UE w dziedzinie azylu — (2012/2032 INI).

1.9  Spisanie uméw z krajami trzecimi: gléwnym celem
rozméw w kwestiach migracji i mobilnosci, jakie UE prowadzi
z krajami trzecimi, powinno by¢ ulatwienie migracji legalnej
i uporzadkowanej, zagwarantowanie miedzynarodowego prawa
do azylu, zmniejszenie nieuregulowanej imigracji i walka
z sieciami przestepczymi handlujgcymi ludZmi. Wspdlpraca
z krajami trzecimi jest czgsto istotnym warunkiem wstgpnym
faktycznego wdrozenia procedur repatriacyjnych. Nalezy ja wiec
zacie$nié, by osiggnaé lepsze wyniki. Jednoczesnie nalezy
udzieli¢ wsparcia niektérym krajom tranzytowym, by umozliwic
im lepsze zarzadzanie granicami oraz zbudowanie zdolnosci
w zakresie udzielenia ochrony tym, ktérzy jej potrzebuja.

1.10  Europejska Agencja ds. Granic — Frontex: Frontex
powinien nadal by¢ przeksztalcany, by stal si¢ prawdziwie
europejska agencjg ds. granic zewnetrznych, spelniajgca role
koordynujaca w stosunku do wspdlnych dzialan UE na grani-
cach zewnetrznych panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie
trzeba podja¢ wigcej wysitkéw, by wdrozy¢ koncepcje europej-
skich zespoléw strazy granicznych, co podkreslono w sprawoz-
daniu  Parlamentu  Europejskiego na temat Fronteksu
(A7-0278/2011). Nalezy tez poszerzy¢ zakres dzialan tej

agengji, tak by mogla ona wigcej uwagi poswieci¢ zapobieganiu
niepozadanym zjawiskom. Oczywiste jest, ze jeSli rola agencji
ma by¢ skuteczniejsza, to trzeba na nig przeznaczyé wigcej
srodkow. Jednakze prowadzenie wspdlnych dzialan koordyno-
wanych przez agencje (i ich wplyw na prawa podstawowe oraz
gwarancje administracyjne przewidziane w kodeksie granicz-
nym) powinno podlegaé demokratycznej kontroli Parlamentu
i Agengji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).

1.11  EASO: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu
powstal do$¢ niedawno. Oczekuje si¢ wiec, ze niebawem
zacznie w pelni wywigzywal si¢ ze swych zadan, zwlaszcza
ze swej roli w poszukiwaniu trwalych rozwigzan i wychodzeniu
naprzeciw wyzwan zwiazanych z solidarnoscia wewnatrz UE,
zgodnie z podjetymi zobowiazaniami wynikajacymi z rozporzg-
dzenia w sprawie EASO. Urzad powinien mie¢ mozliwosé
wyraznego wskazania rozbieznosci w procedurach azylowych
panstw czlonkowskich i w przepisach prawnych, a takze zapro-
ponowania niezbednych zmian.

1.12  Przeciwdzialanie przemytowi ludzi i zwalczanie
go: EKES podkresla jednoczesnie, ze trzeba podjaé wszelkie
mozliwe wysitki, by stanowczo zwalczaé przestepczos¢ zorga-
nizowana. Nie nalezy oszczedzal S$rodkéw na Sciganie
i stawianie przed wymiarem sprawiedliwo$ci os6b, ktore
ulawiajg przemyt ludzi. W tej kwestii wazne jest, by stara si¢
o uzyskanie pomocy ze strony rzadéw krajéw trzecich.

1.13  Finansowanie: EKES podkresla, ze cala kwestia zaha-
mowania przeplywu imigrantéw i zarzadzania nim w calosci
dotyczy Unii Europejskiej (UE) i ze musi to znalezé odzwier-
ciedlenie w podziale finansowych kosztéw na narzedzia, ktore
sg konieczne z punktu widzenia stosowania skutecznej polityki.
Popiera propozycje Komisji, by od 2014 r. bardziej elastycznie
zarzadzaé Funduszem Migracji i Azylu oraz Funduszem Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego.

2. Wprowadzenie

2.1  Wspdlna polityka imigracyjna musi si¢ opieral na calo-
$ciowym podejsciu, ktére uwzglednia réznorodne aspekty, takie
jak: sytuacja demograficzna i sytuacja na rynkach pracy, posza-
nowanie praw czlowieka, réwne traktowanie i niedyskryminacja,
przepisy dotyczace przyjmowania nowych imigrantéw, sytuacja
imigrantbw o nieuregulowanym  statusie, przyjmowanie
i ochrona os6b ubiegajacych si¢ o azyl, walka z sieciami prze-
stepczymi  zajmujacymi si¢ przemytem ludzi, wspdlpraca
z krajami trzecimi, europejska solidarno$¢, polityka spoleczna
i integracja.

2.2 Ostatnie lata przyniosly wydarzenia, deklaracje i decyzje
polityczne, ktére Komitet obserwuje z rosngcym zaniepokoje-
niem, gdyz szerza one wsrdd Europejczykéw odwieczng
i dobrze znang chorobg: ksenofobi¢ i wykluczajacy obcych
nacjonalizm. Mniejszosci i imigranci sg dyskredytowani, zniewa-
zani oraz padaja ofiarg agresywnej i dyskryminacyjnej polityki.

2.3 Kwestia nieuregulowanej imigracji jest szczegdlnie
powazna i zlozona, na co wskazuja tabele zamieszczone
w zalgczniku do niniejszego dokumentu. Ponadto odnosi sie
ona do calej Unii Europejskiej i tak nalezy ja traktowal.
Imigranci o nieuregulowanym statusie, ktorzy przekraczajg
granice poludniowe, niezmiennie staraja si¢ osiedli¢ w innych
krajach UE.
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2.4 Ze wzgledu na to, ze obszar Schengen nie ma wewnetrz-
nych granic, kwestia nieuregulowanej imigracji dotyczy calej
Europy i musi by¢ rozwigzana za pomocg skutecznej wsp6lnej
polityki europejskie;j.

2.5  EKES szczegblowo zbadal temat nieuregulowanej imigra-
Gji, a swe zapatrywania przedstawil w szeregu opinii przyjetych
znaczng wigkszoscig glosow.

2.6 Opinie te obejmujg analiz¢ przyczyn nieuregulowanej
imigracji do UE, a zarazem wskazujg na brak kompleksowej
polityki UE w tej dziedzinie. Innymi stowy, prace nad wspélng
polityka imigracyjng i azylowa UE oraz daleko idaca harmoni-
zacjg przepisow postepuja zbyt wolno. Obszernie odniesiono
sie¢ w nich takze do skutkéw tego problemu i zaproponowano
szereg rozwigzan.

2.7  Tysigce imigrantéw o nieuregulowanym statusie przy-
bywa do UE drogg morska. Oznacza to, ze kwesti¢ nieuregulo-
wanej imigracji droga morska, ktéra zdaniem Fronteksu dotyczy
gléwnie regionu Euromed, nalezy potraktowaé odrebnie.

2.8  Podstawowym celem opinii jest zbadanie zjawiska
nieuregulowanej imigracji droga morska, a jednoczesnie odnie-
sienie si¢ do glownych kwestii zwigzanych ogdlnie z nieuregu-
lowang imigracja, tak by znalez¢ kompleksowe rozwiazania
zapewniajgce opracowanie polityki imigracyjnej, ktéra bylaby
skuteczna, ludzka i mozliwa do sfinansowania.

3. Analiza problemu
3.1 Prawa czlowieka

3.1.1 Prawa czlowicka w odniesieniu do imigrantéw
o nieuregulowanym statusie muszg by¢ przestrzegane w kazdej
chwili — od momentu, gdy zostali uratowani lub zatrzymani, do
chwili, gdy przyznano im ochrong lub gdy zostali odestani do
kraju pochodzenia. Nieuregulowana migracja drogag morskg
czesto prowadzi do utraty zycia. W tym kontekScie EKES
podkresla znaczenie przestrzegania podstawowych praw czlo-
wieka we wszystkich okolicznosciach. EKES zaproponowal, by
Agencja Praw Podstawowych monitorowala réwniez kontrole
granic i operacje Fronteksu. Komitet popiera dzialania forum
konsultacyjnego Fronteksu i wyraza zainteresowanie wspotpracy
z nim.

3.2 Ratowanie zycia na morzu

3.2.1  Panstwa czlonkowskie i prywatne statki s3 zobowig-
zane ratowal kazda osobe, ktéra jest zagrozona na morzu.
Objeloby to migrantéw i przemytnikéw lub handlarzy, ktérzy
Swiadomie podjeli ryzyko. W wielu wypadkach sieci prze-
stepcéw handlujgce osobami ubiegajacymi si¢ o azyl czy tez
nielegalnymi imigrantami lub przemycajace te osoby narazaja
je na duze ryzyko. Agencje i organizacje pozarzadowe infor-
mujg, ze w Morzu Srédziemnym co roku ging w takich okolicz-
nosciach tysiace 0sob i ze w niektérych przypadkach nie otrzy-
maly one pomocy i nie zostaly uratowane przez statki przeply-
wajace w poblizu.

3.3 Zejscie na lgd

3.3.1 W ostatnich latach prowadzone na wodach mig¢dzyna-
rodowych Morza Srédziemnego akcje ratunkowe, ktére niepo-
trzebnie narazily zycie wielu osob, doprowadzily do sporéw
prawnych i politycznych. EKES podkresla, ze kwesti¢ zejscia
na lad nalezy rozwigzaé¢ na podstawie zasady opuszczenia
pokladu w najblizszym bezpiecznym miejscu pod warunkiem,
ze dany kraj jest strong wszystkich umdw migdzynarodowych dotyczg-
cych praw czlowieka i jest monitorowany przez organizacje praw czlo-
wieka. W odniesieniu do misji Fronteksu, EKES stanowczo nie
zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze migranci zawsze powinni by¢
przyjmowani do panstwa czlonkowskiego, w ktérym misje te
sa prowadzone. Taka polityka prowadzi do co najmniej dwéch
probleméw: (i) jeszcze bardziej zwigksza presje migracyjna
w danym panstwie cztonkowskim, ktéry i tak juz boryka sig
z duzym obcigzeniem, do tego stopnia, ze panstwa czlonkow-
skie najbardziej potrzebujace interwencji Agencji nie moglyby
przyja¢ misji Fronteksu; (ii) jest to szkodliwe dla uratowanych
osob, gdyz beda one musialy zostal przetransportowane do
kraju goszczgcego misj¢ Fronteksu, a nie do miejsca, ktore
byloby dla nich najodpowiedniejsze w danych warunkach
(zazwyczaj najblizszego bezpiecznego miejsca).

3.4 Prawo do uzyskania i przyznawanie azylu

3.4.1  EKES wzywa UE do dalszego przyjmowania elementow
wspolnego systemu azylowego o wysokim poziomie harmoni-
zacji. W rozporzadzeniu dublinskim okre$lono zakres odpowie-
dzialnosci wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie rozpat-
rywania wnioskéw o azyl. Komitet zwracal juz uwage, ze
z systemem tym wigza si¢ liczne problemy. Nalezy poprosi¢
osob¢ ubiegajaca si¢ o azyl o wskazanie panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym chciataby, by rozpatrzono jej wniosek.
W swej opinii w sprawie zielonej ksiggi (¥) Komitet zapropono-
wal, by ,starajacy si¢ o azyl mieli prawo wolnego wyboru kraju,
do ktorego skladajg wniosek, oraz by w tej perspektywie
panstwa czlonkowskie juz obecnie byly zachecane do stoso-
wania klauzuli humanitarnej przewidzianej w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia”.

342 W dziedzinie wspélpracy miedzy panstwami czlon-
kowskimi uruchomiono szereg dzialan realizowanych w ramach
grupy ekspertow krajowych Eurasil, ktdrej przewodniczy
Komisja. Ustanowiono takze mechanizm solidarnosci finan-
sowej poprzez utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcéw. Poczawszy od 2014 r., Fundusz Migracji i Azylu
bedzie dysponowal wigkszymi zasobami i zyska wigkszg
elastycznos¢ w sytuacjach kryzysowych.

3.43  Whnioski o ochrong ztozone przez osoby ubiegajace si¢
o azyl musza by¢ rozpatrywane w $wietle europejskich prze-
piséw dotyczacych azylu i przyznawania ochrony miedzynaro-
dowej. Ci, ktérym jest ona faktycznie potrzebna, powinni ja
otrzymac.

() Zob. opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie zielonej ksiggi
w sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu azylowego
(sprawozdawca: An Le Nouail Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008,
s. 77-84.
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3.4.4  EKES powtdrnie podkresla, ze sposob traktowania
i gwarancje, jakie powinny otrzymywaé osoby ubiegajace si¢
o azyl w punktach granicznych, powinny by¢ takie same, jak
w przypadku oséb skladajacych swoéj wniosek na terytorium
panstwa cztonkowskiego.

3.4.5 Komitet wzywa do wickszego zaangazowania UE na
rzecz likwidacji sieci przestgpczych handlujacych ludZmi, lecz
uwaza, ze niektore strategie zwalczania nieuregulowanej
imigracji prowadza do powaznego kryzysu polityki azylowej
w Europie. Komitet sugerowal w wielu opiniach (%), iz walka
z nielegalng imigracja nie moze powodowaé nowych utrudnien
w ubieganiu si¢ o azyl, a urzgdnicy zajmujacy si¢ kontrolami na
granicach musza zostaé odpowiednio przeszkoleni, tak by
zostalo zagwarantowane prawo do azylu.

3.4.6  EKES popiera propozycje przedstawione przez UNHCR
i dotyczace powolania grup ekspertéw ds. azylu, ktérzy uczest-
niczy¢ bedg we wszystkich operacjach kontroli granic na tery-
torium UE.

3.4.7  Szczegblnie wazne jest wskazanie na to, ze tysigce
osob, ktére przybywaja do UE, nie zwracaja si¢ o przyznanie
azylu dlatego, Ze sa migrantami ekonomicznymi. Gléwnym
powodem ich przybycia do UE jest dalsze przemieszczenie sig
do innych krajéw europejskich, a nie pozostanie w kraju, do
ktérego najpierw docierajg.

3.4.8  Partnerstwa na rzecz mobilnosci nie powinny ozna-
czal, ze kraje partnerskie musza ponosi¢ pelne koszty procedur
azylowych oséb, ktére przejezdzaja przez ich terytorium. UE
powinna okazal swe wsparcie za posrednictwem Funduszu
Migracji i Azylu. Fundusz ten powinien przyczyni¢ si¢ do usta-
nowienia mechanizméw i struktur umozliwiajacych rozpatry-
wanie wnioskéw o azyl i podejmowanie decyzji w tej sprawie
w rozsagdnym czasie w ramach wewnetrznych gwarancji praw-
nych.

3.4.9  EKES wzywa UE do dalszego przyjmowania elementéw
wspélnego systemu azylowego o wysokim poziomie harmoni-
zacji. Wnioski o azyl powinny by¢ rozpatrywane nie tylko
w kraju wjazdu, ale takze w innych panstwach czlonkowskich.
Nalezy poprosi¢ osob¢ ubiegajaca si¢ o azyl o wskazanie
panstwa czlonkowskiego, w ktérym chciataby, by rozpatrzono

(°) Patrz opinie EKES-u:

— 25.4.2002 w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie otwartej metody koordynacji wsp6l-
notowej polityki w zakresie imigracji, sprawozdawca: Pariza
Castafios (Dz.U. C 221 z 17.9.2002);

— 29.1.2004 w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
w sprawie utworzenia Europejskiej agencji zarzadzania wspol-
praca operacyjng na granicach zewnetrznych, sprawozdawca
generalny: Pariza Castafios (Dz.U. C 108 z 30.4.2004);

— 27.10.2004 w sprawie propozycji decyzji Rady zmieniajgcej
decyzje nr2002/463/WE w sprawie przyjecia programu dzia-
fania na rzecz wspélpracy administracyjnej w dziedzinie granic
zewnetrznych, wiz, azylu i imigracji (program ARGO), sprawo-
zdawca: Pariza Castafios (Dz.U. C 120 z 20.5.2005);

— 12.3.2008 w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspdlnego europejskiego systemu azylowego, sprawozdawca:
An Le Nouail-Marliere (Dz.U. C 204 z 9.8.2008).

jej wniosek. W swej opinii w sprawie zielonej ksiegi (°) Komitet
zaproponowal, by ,starajacy si¢ o azyl mieli prawo wolnego
wyboru kraju, do ktérego skladajg wniosek, oraz by w tej
perspektywie panstwa czlonkowskie juz obecnie byly zachecane
do stosowania klauzuli humanitarnej przewidzianej w art. 15
ust. 1 rozporzadzenia”. Pozwala to na szybsze rozpatrywanie
wniosk6w i na rozladowanie zatoru biurokratycznego w kraju
wjazdu. EKES opowiada si¢ za wspélpracg UE z krajami trze-
cimi, by poprawi¢ system azylowy i dostosowaé go do stan-
dardéw migdzynarodowych. W ramach zewnetrznego wymiaru
polityki azylowej poczyniono postepy na takich polach, jak
wsparcie panstw trzecich o duzym naplywie uchodzcéw (nalezy
wyréznié regionalne programy ochrony, ktére sa wlasnie wdra-
zane) czy przesiedlenia uchodzcéw wewnatrz UE.

3.5 Repatriacja imigrantéw o nieuregulowanym statusie

3.5.1  Powr6t migrantéw, ktorzy dostali si¢ na terytorium UE
w sposob nieuregulowany, musi by¢ organizowany w sposob
bardzo ostrozny. W tym wzgledzie umowy z krajami trzecimi
w zakresie powrotow majg istotne znaczenie dla zapewnienia
pelnego poszanowania praw migrantéw powracajacych do
kraju.

3.5.2  Partnerstwa na rzecz mobilnoSci powinny obejmowal
procedury powrotu przede wszystkim w oparciu o zasade
dobrowolnego powrotu oraz ustanowione systemy wsparcia (7).
W przypadku wdrazania procedur przymusowego powrotu
trzeba zadba¢ o ich przeprowadzenie w jak najwigkszym posza-
nowaniu praw czlowieka przystugujacych osobom wydalanym,
w $wietle zalecenn Rady Europy (%).

3.5.3  Komitet apeluje o wigksza przejrzystos¢ informacji
o osrodkach detencyjnych mieszczacych si¢ na terytorium UE
i poza nim, o informowanie UNHCR o sytuacji os6b tam prze-
trzymywanych oraz o umozliwienie organizacjom pozarza-
dowym udzielania im odpowiedniej pomocy. EKES uwaza, ze
kobiety ci¢zarne i osoby niepelnoletnie nalezy obja¢ szczegdlna
ochrong i umieszcza¢ w odpowiednich oérodkach ustanawia-
nych przy wsparciu finansowym UE.

3.6 Kompleksowa europejska polityka w dziedzinie nieuregulowanej
imigracji na zasadzie solidarnosci

3.6.1  EKES podkresla, ze jest to problem europejski, a nie
wylacznie  problem  krajéw  $rédziemnomorskich, chocby
dlatego, ze ustanowienie ukladu z Schengen oznacza, ze
imigracjag do krajow $rédziemnomorskich trzeba zajaé sie
w ramach wspélnych wysitkéw europejskich. Chodzi tu nie
tylko o okazanie solidarnosci wspdlnotowej, lecz o to, by
wszystkie pafistwa czlonkowskie UE przyjmowaly na siebie
odpowiedzialno$¢ za posrednictwem wspdlnej europejskiej poli-
tyki, ktéra powinna zaproponowaé Komisja Europejska, a Rada
i Parlament Europejski powinny ja zatwierdzic.

(°) Zob. opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie zielonej ksiggi
w sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu azylowego
(sprawozdawca: An Le Nouail Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008,
s. 77-84.

(') We wspolpracy z Miedzynarodowa Organizacjg ds. Migracji.

(®) ,DwadzieScia wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych”,
CM(2005) 40.
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3.6.2  Granice panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — co
obejmuje takze granice morskie pafstw czlonkowskich UE
potozone na wybrzezach Morza §rédziemnego — s3 granicami
wszystkich panstw czlonkowskich, tak wigc wszystkie panstwa
czlonkowskie powinny dzieli¢ si¢ odpowiedzialno$cig za
wiasciwe zarzadzanie nimi.

3.6.3 W tych kwestiach wszystkie panistwa czlonkowskie
powinny angazowal si¢ w: (i) przyznawanie niezbednych
srodkéw na skuteczne operacje ratownicze na morzu i kontrole
graniczne; (ii) rozpatrywanie wnioskéw o azyl w ramach swych
kompetencji; (i) w wyjatkowych sytuacjach, wdrazanie
procedur repatriacji i deportacji; (iv) wewnetrzna relokacje
w obrebie UE migrantéw z malych S$rédziemnomorskich
panstw czlonkowskich; (v) walke z przestgpczoscig zorganizo-
wang i przemytem.

3.6.4 Relokacja powinna by¢ przeprowadzana na podstawie
stalego, ustanowionego mechanizmu. W tym kontekscie
Komisja Europejska powinna przedlozy¢ wniosek ustawo-
dawczy w sprawie utworzenia stalego i skutecznego mecha-
nizmu relokacji w ramach UE na podstawie unijnego klucza
podziatu odnoszacego si¢ do relokacji osob ubiegajacych sig
0 azyl, co zostalo opisane w sprawozdaniu Parlamentu Europej-
skiego w sprawie zwigkszenia solidarnoici wewnatrz UE w dzie-
dzinie azylu (2012/2032 INI). Aby mechanizmowi temu
zapewni¢ mozliwie jak najwigksza skuteczno$é, we wniosku
ustawodawczym nalezaloby uwzgledni¢ praktyczne doswiad-
czenia plynace z realizacji na Malcie projektu pilotazowego (°).

3.7 Spisanie umdéw z krajami trzecimi graniczgcymi z UE

3.7.1  Unia Europejska powinna wykorzysta¢ swe wszystkie
wplywy polityczne i gospodarcze, zwlaszcza w krajach, ktére
korzystajg ze znacznych unijnych $rodkéw finansowych, by
przekona¢ je do wspdlpracy w kwestiach imigracji. EKES uwaza,
ze partnerstwa na rzecz mobilnosci powinny zawieral cztery
filary, na ktérych opiera si¢ globalne podejicie: organizowanie
i ulatwianie legalnej migracji i mobilnosci, zapobieganie nieure-
gulowanej migracji i handlowi ludZmi i ograniczanie tych
procederéw, promowanie ochrony miedzynarodowej i wzmac-
nianie zewnetrznego wymiaru polityki azylowej oraz optymali-
zacja wplywu migracji i mobilnoéci na dziedzing rozwoju.

3.7.2  Rozwigzanie tej kwestii musi wykraczal poza Srodki
polityczne i objaé dzialania zapobiegawcze, ktére nalezy podjaé
w krajach trzecich, poprzez zwrdcenie wigkszej uwagi na
programy wspolpracy, by wesprze¢ uprawy rolne i hodowle,
MSP itd. UE musi dowies¢, ze ma na tyle wplywu politycznego,
by z krajami, z ktorymi oczekuje si¢, Ze bedzie wspdlpracowal
i ktére uzyskuja znaczne Srodki finansowe, dzialaé wspdlnie
w kwestiach bezpieczefistwa, zorganizowanej przestepczosci
i nieuregulowanej imigracji. EKES przyjmuje z zadowoleniem

(°) EUREMA to unijny projekt pilotazowy dotyczacy relokacji osob
korzystajacych z ochrony miedzynarodowej Malty, zatwierdzony
we wnioskach Rady Europejskiej w dniach 18-19 czerwca 2009 r.
(doc. 11225/2/09 CONCL 2).

ostatnig umowe z Krélestwem Marokanskim i popiera inicja-
tywe ustanowienia partnerstw na rzecz mobilnosci migdzy UE
a Tunezja, Egiptem i Libig. Konieczne jest jednak przeprowa-
dzenie niezaleznego badania skutecznosci i wplywu istniejacych
partnerstw na rzecz mobilnosci. EKES popiera inicjatywe
Komisji majaca na celu zapewnienie, by partnerstwa na rzecz
mobilnosci dysponowaly skutecznym mechanizmem oceny.
Z drugiej strony partnerstwa te, utworzone na podstawie wspol-
nych deklaracji politycznych bez charakteru prawnie wigzacego
dla krajow uczestniczacych, powinny zostal przeksztalcone
w umowy miedzynarodowe. Komitet uwaza, ze UE i pafistwa
czlonkowskie powinny podpisaé nowe umowy z innymi
krajami w regionie. Ze wzgledu na szczegdlne stosunki UE
z Turcja w relacjach z nig nalezy nada¢ wigksze znaczenie
kwestiom migracji, zwlaszcza w odniesieniu do zwalczania
sieci przestgpczych.

3.7.3 W celu zagwarantowania sprawnego funkcjonowania
procedur administracyjnych i sadowych, istotne jest to, by UE
zwrocita si¢ do krajow pochodzenia migrantéw o nieuregulo-
wanym statusie o szybkie dostarczenie dokumentéw podrézy.

3.7.4  Kwestig ta nalezy si¢ takze zaja¢ w ramach konferencji
euro$rodziemnomorskich, gdyz znaczna cze$¢ migrantéw
o nieuregulowanym statusie przybywa do UE przez kraje trzecie
polozone na wybrzezu Morza Srédziemnego.

3.7.5  Nalezy wspoméc niektore kraje tranzytowe, by umoz-
liwi¢ im lepsze zarzadzanie granicami, ustanowienie struktur
azylu oraz zbudowanie zdolnoici w zakresie udzielenia przez
nie same ochrony tym, ktérzy jej potrzebuja.

3.8 Europejska Agencja ds. Granic — Frontex

3.8.1 Frontex powinien nadal by¢ przeksztalcany w praw-
dziwie europejska agencje ds. granic zewnetrznych i dysponowac
szerokimi uprawnieniami w zakresie koordynacji i zapobiegania.
W tym celu trzeba go wyposazy¢ w odpowiednie zasoby finan-
sowe, aby moégl zapewnia¢ pomoc potrzebng potudniowym
panstwom czlonkowskim, ktére z trudem radza sobie
z naplywem migrantéw. Jednoczesnie trzeba zwigkszy¢ liczbe
pracownikéw (w tym strazy granicznej) oraz wzmocni¢ elek-
troniczne monitorowanie i zasoby umozliwiajace rejestrowanie.
W tym wzgledzie trzeba zrobi¢ wigcej, by wzmocni¢ wdrazanie
koncepcji europejskich zespoléw strazy granicznych, co podkre-
Slono w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego na temat
Fronteksu (A7-0278/2011). Ponadto nalezy obecnie powaznie
zastanowic¢ si¢ nad wykorzystaniem przez Frontex jego nowych
uprawnien (np. w zakresie zakupu nowego wyposazenia).

3.8.2 Trzeba wzmocni¢ europejska sie¢ patroli, ktora
zapewnia regionalne bezpieczenstwo granic, by umozliwié
koordynacje krajowych zasobow i $rodkéow europejskich oraz
zacie$ni¢ wspolprace na poziomie krajowym i europejskim.
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3.9 Europejski Urzgd Wisparcia w dziedzinie Azylu — EASO

3.9.1  Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)
powinien mie¢ mozliwo$¢ wyraznego wskazania rozbieznosci
w procedurach azylowych panstw cztonkowskich i w przepi-
sach prawnych, a takze zaproponowania niezbednych zmian.
Musi mie¢ réwniez kompetencj¢ w zakresie przygotowywania
wspélnych wytycznych dotyczacych interpretacji i stosowania
réznych zasadniczych i proceduralnych aspektéw wspdlnoto-
wego dorobku prawnego w dziedzinie azylu, zgodnie ze stano-
wiskiem przedstawionym przez Komisj¢ w zielonej ksiedze.

3.9.2  Urzad ten méglby przeksztalci¢ sie¢ w wazne centrum
wymiany sprawdzonych rozwigzan oraz rozwoju dziatalnosci
szkoleniowej na temat azylu, w szczegdlnosci dla personelu
granicznego. Moglby réwniez funkcjonowaé jako centrum
monitorowania i analizowania konsekwencji nowych $rodkéw
opracowywanych przez UE w obszarze azylu. I wreszcie,
moglby stanowi¢ miejsce tworzenia wspélnych grup ekspertéw
ds. azylu oraz zarzadzania nimi.

3.9.3  Urzad powinien dziala¢ w postaci sieci, wspotpracowaé
z Eurasilem oraz utrzymywaé bliskie stosunki z UNHCR oraz
wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzagdowymi.

3.9.4  Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu zaczal
dziata¢ do$¢ niedawno. Oczekuje si¢, ze niezwlocznie zacznie
w pelni wywigzywac si¢ ze swoich zadan, zwlaszcza tych zwia-
zanych z poszukiwaniem trwalych rozwigzan i dbaniem o to,
by koszty byly rozlozone miedzy panstwa czlonkowskie,
zgodnie z podjetymi zobowigzaniami wynikajacymi z rozporzg-
dzenia w sprawie EASO. Jednoczesnie EASO musi wychodzi¢
naprzeciw wyzwaniom zwigzanym z solidarnoscia wewnatrz
UE, zgodnie ze swymi zobowigzaniami wynikajacymi
z rozporzadzenia w sprawie EASO.

3.10 Przeciwdziatanie przemytowi ludzi i zorganizowanej przestep-
czoci oraz zwalczanie ich

3.10.1  Nieuregulowana imigracja drogg morska jest niebez-
pieczna i grozi $miercia. Tysigce osob stracito Zycie, starajac sie
przeplynaé Morze Srédziemne todziami niezdatnymi do zeglugi.
Niebezpieczne podrézne organizowane sa przez sieci przestep-
cze, ktére upychaja setki ludzi (w tym kobiety i dzieci)
w lodziach w wigkszosci przypadkéw niezdatnych do zeglugi
bez odpowiedniego wyposazenia czy zapaséw (brak na nich
nawet sprzetu ratowniczego). W rezolucji Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy (rezolucja 1872 (2012)) ,Smier¢ na
Morzu Srédziemnym: kto ponosi odpowiedzialno$é?” bardzo
szczegdlowo opisano role, jakg przemytnicy migrantéw odgry-
wajag w organizowaniu niebezpiecznych przepraw przez Morze
Srédziemne. Nalezy ja wzigé pod uwage, by zrozumieé powage
tego zjawiska.

3.10.2  Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ bardzo
surowe postepowanie karne i orzekanie kary w sprawach doty-
czacych przemytu ludzi i handlu ludZmi, w tym kary dozywot-
niego wiezienia. Osoby wykorzystywane przez przemytnikow
powinny by¢ zawsze uznawane za niewinne ofiary.

3.10.3  Przemyt ludzi napedza przestepczo$é, gdyz prze-
stepcze sieci, ktore organizuja przeprawy, pobieraja oplaty od
kazdej podrézujacej osoby, czesto droga wymuszenia i stosujgc
nieludzkie $rodki. EKES podkresla, ze UE wspélpracuje z krajami
wyjazdu i krajami tranzytu, by zlikwidowal zaangazowane
w ten proceder sieci przestepcze. EKES podkresla takze, ze UE
musi zadziala¢ w mozliwie najbardziej stanowczy sposob, by
uniemozliwi¢ dzialalno$¢ przemytnikéw i wystawianie ludzi na
$miertelne niebezpieczenstwo.

3.10.4 UE powinna réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zawarcia
z krajami trzecimi umoéw w sprawie stworzenia o§rodkow przy-
jecia migrantéw i zapewnienia wsparcia finansowego na ich
ustanowienie i prowadzenie. Osrodki powstale w tych krajach
moga dziala¢ wspdlnie z innymi o$rodkami w zakresie identy-
fikacji i opieki. IOM, UNHCR, Agencja Praw Podstawowych
i wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe powinny monito-
rowaé funkcjonowanie tych osrodkéw.

3.10.5 Ponadto UE musi podja¢ inicjatywy informacyjne, by
potencjalnych imigrantéw o nieuregulowanym statusie odwies¢
od zamiaru nielegalnego przedostania si¢ do UE, u$wiadamiajac
im niebezpieczenstwa i trudnosci charakteryzujace nielegalng
imigracje. Potencjalnym  imigrantom o nieuregulowanym
statusie trzeba uzmystowi¢ olbrzymie trudnosci, ktérym beda
musieli sprostal, by znalez¢ prace w Europie, jesli przybeda do
niej bez dokumentéw.

3.10.6  Organizacje zaangazowane w u$wiadamianie ludnosci
krajow wyjazdu wyzej wymienionych kwestii, by zniechecié
potencjalnych migrantéw od podjecia takiej niebezpiecznej
podrézy, powinny otrzymaé wsparcie moralne i finansowe.

3.10.7  EKES wzywalby takze do zwrécenia uwagi na kwestie
glebszych przyczyn tego problemu, ktére sa zwigzane ze stan-
dardem zycia w krajach wyjazdu, i zajecie si¢ nimi. W tym celu
trzeba wprowadzi¢ odrgbne programy. Cale to zagadnienie
powinno znalezé si¢ w porzadku obrad konferencji eurosrd-
dziemnomorskiej.

3.11 Finansowanie

3.11.1  Aby zapobiegaé naplywowi nieuregulowanej imigracji
i powstrzymac¢ to zjawisko, potrzebne sa Srodki finansowe. Przy
planowaniu os$rodkéw dla uchodzcéw trzeba zadbaé o to, by
migranci o nieuregulowanym statusie koniecznie byli oddzieleni
od uchodzcéw ubiegajacych si¢ o azyl. Niepelnoletnim oraz
osobom w trudnej sytuacji trzeba zapewni¢ odrebne zakwate-
rowanie w ciggu pigtnastu dni. Zgodnie z wloskim badaniem
udostepnionym przez Frontex dzienny koszt utrzymania
imigranta o nieuregulowanym statusie wynosi $rednio 45 EUR.
Jesli kwote t¢ pommnozymy przez 100 tys., czyli liczbe
imigrantéw przybywajacych co roku do UE (zgodnie z danymi
Fronteksu (19)), a nastgpnie przez 365 dni w roku, otrzymamy
faczny koszt ponad 1,752 mld EUR rocznie.

(1% Zob. tabele ponizej.
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3.11.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji
Europejskiej na rzecz uproszczenia instrumentdéw finansowych
w drodze stworzenia dwoéch funduszy — jednego obejmujacego
azyl 1 migracje (') i drugiego dotyczacego bezpieczenstwa
wewnetrznego ('?) — uzupetnionych rozporzadzeniem horyzon-
talnym, w ktorym ustanawia si¢ zbiér wspdlnych przepisow
dotyczacych programowania, sprawozdawczosci, zarzadzania
finansowego, kontroli i oceny (}?). EKES popiera propozycje
Komisji dotyczacg tego, by podczas rozdzielania $rodkéw finan-
sowych miedzy panstwa czlonkowskie wprowadzi¢ kwote
podstawowa oraz inng kwot¢ o zmiennym badZ elastycznym
charakterze. Jesli chodzi o kwote o zmiennym charakterze,
EKES uwaza za istotne, by kazde panstwo czlonkowskie opra-
cowalo wlasny roczny program powigzany z priorytetami UE
i uwzgledniajacy wspdlprace z innymi panstwami czlonkow-
skimi. EKES popiera zwigkszenie od 2014 r. Srodkéw dla
Funduszu Migracji i Azylu, a takze jego elastycznosci w sytua-
cjach kryzysowych.

3.11.3  Dzigki przewidywanym zmianom rozwigzane zostang
obecne problemy, gdyz zarzadzanie przeplywem migrantéw
w UE oraz programy zakladania oS$rodkéw dla uchodzcow

Bruksela, 16 paZzdziernika 2013 r.

("y COM(2011) 751 final.
(12 COM(2011) 750 final; COM(2011) 753 final.
(%) COM(2011) 752 final.

dzialaja w ramach programéw rocznych. Podobnie sprawy
wygladaja, jesli chodzi o $rodki finansowe i inne dzialania.
Jednak niemal niewykonalne jest pelne zainstalowanie o$rodka
przyje¢ i zakwaterowania na bazie programu rocznego. Dlatego
tez programy takie powinny by¢ organizowane na bardziej
elastycznej bazie.

3.11.4  Krajom trzecim polozonym wzdluz trasy migracji
z kraju pierwotnego wyjazdu trzeba przyznaé $rodki finansowe
na zorganizowanie o$rodkéw przyje¢ i zakwaterowania.

Biorgc pod uwage powyzszy przyklad finansowy, w budzecie
UE nalezy zarezerwowa¢ fundusze na zwickszenie monitoro-
wania i na $rodki zapobiegawcze (lodzie patrolowe, placowki
strazy przybrzeznej, helikoptery) oraz zadbaé o to, by roczny
budzet Fronteksu i EASO umozliwial im pelne wywigzanie sie
ze stojacych przed nimi zadaf. Trzeba zapewni¢ fundusze, ktore
umozliwig krajom wjazdu skuteczng walke z sieciami przestep-
czymi zaangazowanymi w ten proceder, a jednocze$nie umoz-
liwia zadbanie o odpowiednie warunki Zycia przybywajacych
migrant6w.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE



6.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

Zatgczniki
Irregular immigrants
arrested for irregular Refoulements Smugglers arrested by
YEAR entry and residence by Deported (across the northern | Police authorities and the
police authorities and the borders of our country) coastguard
coastguard
2002 58 230 11778 37 220 612
2003 51031 14993 31067 525
2004 44987 15720 25 831 679
2005 66 351 21 238 40 284 799
2006 95 239 17 650 42041 994
2007 112 364 17 077 51114 1421
2008 146 337 20 555 48 252 2211
2009 126 145 20 342 43977 1716
2010 132 524 17 340 35127 1150
2011 99 368 11 357 5922 848
2012 76 878 17 358 4759 726
4 MONTHS 2013 11 874 6370 1858 248
Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics
IMMIGRANTS ARRESTED
2011 2012
Main Nationalities Main Nationalities
1. Afghanistan 28 528 1. Afghanistan 16 584
2. Pakistan 19 975 2. Pakistan 11136
3. Albania 11733 3. Albania 10 602
4. Bangladesh 5416 4. Syria 7927
5. Algeria 5398 5. Bangladesh 7 863
6. Morocco 3 405 6. Algeria 4606
7. Iraq 2863 7. Iraq 2212
8. Somalia 2238 8. Morocco 2207
9. Palestine 2065 9. Somalia 1765
10. Congo 1855 10. Palestine 1718

Source: Ministry of Public Order.

. Hellenic Police Statistics
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DETENTION CENTRES’ CAPACITY IN RELATION TO THE NUMBER OF DETAINED IMMIGRANTS

PRE-REMOVAL CENTRES CAPACITY DETAINED IMMIGRANTS CI%I\I/{[?}::ENFI:I?}\\IGEES
AMIGDALEZA 2000 1787 89 %
KOMOTINI 540 422 78 %
XANTHI 480 428 89 %
DRAMA (PARANESTI) 557 296 53 %
KORINTHOS 374 1016 99 %

DETENTION CENTRES CAPACITY DETAINED IMMIGRANTS C]%I\]i[?é?\]?}\\]é;s
ORESTIADA (FILAKIO) 374 273 73 %
SAMOS 285 100 35%
HIOS 108 95 88 %

TOTAL DETAINED 5368 4417 82 %
Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics

HELLENIC READMISSION REQUESTS TO TURKEY
YEAR READMISSION REQUESTS NUIVII&I;\/}[{I(%:AII\LI}E‘EGAL ACCEPTED DELIVERED
2006 239 2251 456 127
2007 491 7728 1452 423
2008 1527 26 516 3020 230
2009 879 16123 974 283
2010 295 10198 1457 501
2011 276 18 758 1552 730
2012 292 20 464 823 113
2013 44 795 84 8
TOTAL 5706 122796 12332 3 805

Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics

Results of 2012 from FRONTEX:

— In total, during the joint maritime operations 258 suspected facilitators were apprehended.

— Across all the sea operations in 2012, there were 169 SAR cases and 5 757 migrants in distress were saved.

— In addition, 382 suspected drug smugglers were apprehended. The amount of drugs seized was over 46 tonnes, worth
EUR 72,6 million. The predominant part of this was hashish — almost 44 tonnes of drugs worth EUR 68 million.
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— Beside this, 38 cases of smuggled cigarettes/tobacco were detected during sea operations. The 2,4 million packets of
contraband cigarettes intercepted were worth EUR 5,6 million.

ALL BELOW source: FRONTEX ANNUAL RISK ANALYSIS
Indicator 1A — Detections of illegal border-crossing between border-crossing points:

The number of third -country nationals detected by Member State authorities when illegally entering or attempting to
enter the territory between border-crossing points (BCPs) at external borders only. Detections during hot pursuits at
the immediate vicinity of the border are included. This indicator should not include EU or Schengen Associated Country
(SAC) nationals.

Detections of illegal border-crossing between BCPs

Routes 2010 2011 2012 Sht‘z‘)r;l"f %pcr};{a,_n}g,;?n
Eastern Mediterranean route (Greece, 55 688 57 025 37 224 51 -35
Bulgaria and Cyprus)
Land 49 513 55558 32 854 -41
Afghanistan 21 389 19 308 7973 -59
Syria 495 1216 6216 411
Bangladesh 1496 3541 4598 30
Sea 6175 1467 4370 198
Afghanistan 1373 310 1593 414
Syria 139 76 906 1092
Palestine 1500 128 408 219
Central Mediterranean route (Italy and 1662 59 002 10 379 14 -82
Malta)
Somalia 82 1 400 3394 142
Tunisia 650 27 964 2 244 -92
Eritrea 55 641 1889 195
Western Mediterranean route 5003 8 448 6 397 8,8 -24
Sea 3436 5103 3558 -30
Algeria 1242 1037 1048 1,1
Morocco 300 775 364 -53
Chad 46 230 262 14
Land 1567 3345 2 839 -15
Not specified 1108 2610 1410 - 46
Algeria 459 735 967 32
Morocco 0 0 144 n.a
Western Balkan route 2371 4 658 6 391 8,8 37
Afghanistan 469 983 1665 69
Kosovo (*) 372 498 942 89
Pakistan 39 604 861 43
Circular route frora Albania to Greece 35297 5269 5502 7,6 4,4
Albania 32451 5022 5398 7,5
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0,
Routes 2010 2011 2012 Share of % change on

total prev. year
fYROM 49 23 36 57
Kosovo (*) 21 37 34 - 8,1
Apulia and Calabria (Italy) 2788 5259 4772 6,6 -93
Afghanistan 1664 2274 1705 -25
Pakistan 52 992 1156 17
Bangladesh 12 209 497 138
Eastern borders route 1052 1049 1597 2,2 52
Georgia 144 209 328 57
Somalia 48 120 263 119
Afghanistan 132 105 200 90
Western African route 196 340 174 0,2 -49
Morocco 179 321 104 - 68
Gambia 1 2 39 1850
Senegal 2 4 15 275
Other 3 1 1 0 0
Iran 0 0 1 n.a
Russian Federation 2 0 0 n.a
Somalia 0 1 0 - 100
Total 104 060 141 051 72 437 -49

(*) This designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR1244 and the IC] Opinion on the Kosovo
declaration of independence.

Illegal border-crossing between BCPs

Detections by border type and top ten nationalities at the external borders

% change on

2009 2010 2012 2012 Share of total prev. year

All Borders

Afghanistan 14 539 25918 22 994 13169 18 -43
Syria 613 861 1616 7903 11 389
Albania 38 905 33260 5138 5651 7,8 10
Algeria 4 487 8763 6157 5479 7,6 -11
Bangladesh 551 1647 4923 5417 7,5 10
Somalia 9115 4619 3011 5038 7,0 67
Pakistan 1592 3878 15375 4877 6,7 - 68
Tunisia 1701 1498 28 829 2717 3,8 -91

Eritrea 2228 1439 1572 2 604 3,6 66
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% change on

2009 2010 2012 2012 Share of total prev. year

Morocco 1710 1959 3780 2122 2,9 —44
Others 29 158 20 218 47 656 17 460 24 -63
Total all borders 104 599 104 060 141 051 72 437 -49
Land Border

Afghanistan 2 410 22 844 20 396 9 838 20 -52
Syria 389 530 1254 6416 13 412
Albania 38 088 32592 5076 5460 11 7,6
Bangladesh 305 1506 3575 4751 9,7 33
Algeria 676 6961 4671 4081 8,3 -13
Pakistan 1328 3675 13781 3 344 6,8 -76
Not specified 565 1304 2747 1817 3,7 - 34
Somalia 259 4102 1498 1558 3,2 4,0
Morocco 737 1319 2236 1422 2,9 - 36
Palestine 2791 2661 652 1195 2,4 83
Others 9892 12 306 13993 9301 19 - 34
Total land borders 57 440 89 800 69 879 49 183 -30
Sea Border

Somalia 8856 517 1513 3 480 15 130
Afghanistan 12129 3074 2598 3331 14 28
Tunisia 1643 711 28 013 2283 9,8 -92
Eritrea 2195 507 680 1942 8,4 186
Pakistan 264 203 1594 1533 6,6 -38
Syria 224 331 362 1487 6,4 311
Algeria 3811 1802 1486 1398 6,0 -59
Egypt 545 713 1948 1283 55 - 34
Morocco 973 640 1544 700 3,0 -55
Bangladesh 246 141 1348 666 2,9 -51
Others 16 273 5621 30 086 5151 22 - 83
Total sea borders 47 159 14 260 71172 23 254 100 -67

Indicator 1B — Detections of illegal border-crossing at border-crossing points:

The number of third-country nationals detected by Member State authorities when entering clandestinely or attempting to
enter illegally (such as hiding in transport means or in another physical way to avoid border checks at BCPs) the territory
at border-crossing points (BCPs) at external borders only, whether they result in a refusal of entry or not. This indicator
should not include EU or Schengen Associated Country (SAC) nationals.
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Clandestine entries at BCPs

Detections reported by Member State and top ten nationalities at the external borders

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of total prev. year

Border Type

Land 137 168 159 486 81 208
Sea 159 74 123 115 19 -6,5
Top Ten Nationalities

Afghanistan 18 8 58 190 31 228
Algeria 30 35 55 61 10 11
Turkey 73 93 24 41 6,8 71
Syria 2 3 6 36 6,0 500
Albania 3 7 9 35 5,8 289
Morocco 20 14 15 24 4,0 60
Pakistan 2 12 10 24 4,0 140
Palestine 14 4 17 24 4,0 41
Serbia 4 2 4 23 3,8 475
Philippines 0 8 1 17 2,8 1600
Others 130 56 83 126 21 62
Total 296 242 282 601 115

FRONTEX - ANNUAL RISK ANALYSIS 2013

Indicator 2 — Detections of facilitators:

The number of facilitators intercepted by Member State authorities who have intentionally assisted third-country nationals
in the illegal entry to, or exit from, the territory across external borders. The indicator concerns detections of facilitators at
the following locations: (1) at the external border (both at and between BCPs, for land air and sea) and (2) inside the
territory and at internal borders between two Schengen Member States provided that the activities concerned the
facilitation of third-country nationals for illegal entry or exit at external borders. This indicator should include third-
country nationals as well as EU and[or Schengen Associated Country (SAC) nationals.

Facilitators

Detections reported by Member State, place of detection and top ten nationalities (¥)

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of total prev. year

Border Type

Inland 5901 5918 5146 5186 67 0,8
Land 1160 1171 625 887 11 42
Land Intra EU 618 616 365 498 6,5 36
Sea 997 503 324 471 6,1 45
Air 277 300 367 358 4,6 -25
Not specified 218 121 130 320 4,1 146
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2009

2010

2011

2012

Share of total

% change on

prev. year
Top Ten Nationalities

Italy 875 1367 568 543 7,0 - 4,4
Spain 286 285 320 498 6,5 56
Not specified 322 261 255 479 6,2 88
Morocco 475 413 390 461 6,0 18
Romania 292 398 268 364 4,7 36
France 230 365 404 352 4,6 -13
China 731 554 375 316 4,1 - 16
Pakistan 245 245 237 286 3,7 21
Albania 670 430 221 243 3,1 10
Turkey 405 305 204 238 3,1 17
Others 4 640 4006 3715 3940 51 6,1
Total 9171 8629 6957 7720 11

® Italy does not distinguish between facilitators of illegal border-crossing and facilitators of illegal stay.

Indicator 3 — Detections of illegal stay:

The number of third-country nationals detected by Member State authorities while not fulfilling, or no longer fulfilling,
the conditions for stay or residence in the Member State during the reference month, irrespective of whether they were
detected inland or while trying to exit the territory. The category should include third-country nationals who are not in
the possession of a valid visa, residence permit, travel document, etc or in breach of a decision to leave the country. It
also includes third-country nationals who initially entered legally but then overstayed their permission to stay. This
indicator should not include EU or Schengen Associated Country (SAC) nationals.

Illegal stay

Detections reported by Member State, place of detection and top ten nationalities

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of toral 7 TR

Place of Detection

Inland 340 180 295274 283 308 278 438 81 -1,7
Air 28 624 29 322 33126 35410 10 6,9
Land 6351 7 011 17 640 19 883 5,8 13
Land Intra EU 17 594 12 996 9230 5832 1,7 -37
Sea 19 156 7232 6593 4585 1,3 -30
Between BCPs 198 1233 1049 724 0,2 - 31
Not specified 22 9 2 56 2700
Top Ten Nationalities

Afghanistan 38 637 21104 25296 24 395 7,1 -3,6
Morocco 25 816 22183 21 887 21 268 6,2 -28
Pakistan 9058 10 508 12 621 18 334 53 45
Algeria 12 286 14 261 15398 15776 4,6 2,5
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% change on

2009 2010 2011 2012 Share of towl " LN
Tunisia 10 569 8 350 22 864 15211 4,4 - 33
Albania 28 810 20 862 10 207 13 264 3,8 30
Ukraine 10 021 8 835 12 847 13081 3,8 1,8
Syria 3838 3160 3746 11967 3,5 219
Serbia 7028 12477 10 397 11503 3,3 11
Russian Federation 9526 9471 10 314 11 486 3,3 11
Others 256 536 221 866 205 371 188 643 55 -§1
Total 412125 353077 350 948 344 928 -1,7
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