7.4.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 102/3

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Debreceni Munkaiigyi Birdsdg — Wegry) — Nagy Sandor (C-
488/12) przeciwko Hajdi-Bihar Megyei Kormdnyhivatal, Lajos Tiborné Boszorményi (C-489/12),
Rébert Gédloczhi-Tomosvary (C-490/12), Magdolna Margit Szabadosné Bay (C-491/12) przeciwko
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal i Jozsefné Vinyai (C-526/12) przeciwko Nagyribé Kozség
Polgirmesteri Hivatal

(Sprawy polaczone od C-488/12 do C-491/12 i C-526/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wprowadzenie
w zycie prawa Unii — Brak — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2014/C 102/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nagy Sandor (C-488/12), Lajos Tiborné Boszorményi (C-489/12), Rébert Galéczhi-Tomosvary (C-490/12),
Magdolna Margit Szabadosné Bay (C-491/12) i Jozsefné Vinyai (C-526/12)

Druga strona postgpowania: Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal(C-488/12), Mez$gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal (C-
489/12, C-490/12, C-491/12) i Nagyrabé Kozség Polgarmesteri Hivatal (C-526/12)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Debreceni Munkaiigyi Birdsdg — Wykladnia art. 30 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Bezprawne zwolnienie — Zwolnienie bez przedstawienia powodéw — Urzednik organu
administracji publicznej, ktéry zostal zwolniony na podstawie przepisu prawa dotyczacego statusu urzednikéw panstwa

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane przez Debreceni
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry).

(") DzU.C79z16.3.2013.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 listopada 2013 r. (wnioski o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym ztozone  przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Catarroja

i Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Hiszpania) - Banco Popular Espaiiol SA

przec1wko Marii Teodolindzie Rivas Quichimbo, Wilmarowi Edgarowi Cunowi Pérezowi (C-537/12)

i Banco de Valencia SA przeciwko Joaquinowi Valldeperasowi Tortosie, Marii Angeles Miret Jaume
(C-116/13)

(Sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13) ()

(Dyrektywa 93/13/JEWG — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Umowy
konsumenckie — Umowa pozyczki hipotecznej — Postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg — Wlasciwos¢ sqdu krajowego rozpoznajgcego wniosek o wszczgcie egzekucji —
Nieuczciwe warunki — Kryteria oceny)

(2014/C 102/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sady odsylajace

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Catarroja, Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca
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Strony w postepowaniach gléwnych

Strona skarzgca: Banco Popular Espafiol SA (C-537/12), Banco de Valencia SA Jaume (C-116/13),

Strona pozwana: Maria Teodolinda Rivas Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12), Joaquin Valldeperas Tortosa,
Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13).

Przedmiot

C-537/12

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Juzgado de Primera Instancia e Instruccion — Wykladnia
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) — Ochrona konsumentéw w zakresie pozyczek na zakup nieruchomosci — Zarzut podniesiony
w postepowaniu egzekucyjnym oparty na nieuczciwym charakterze warunku umowy kredytu — Krajowe przepisy
postepowania cywilnego majace zastosowanie do postgpowania egzekucyjnego, wykluczajace taki zarzut — Brak
mozliwosci badania przez sad krajowy nieuczciwego charakteru takiego warunku

C-116/13

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca — Wykladnia
art. 3 ust. 11 3, 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) oraz pkt 1 lit. €) i g) i pkt 2 lit. a) zalagcznika do niej — Ochrona konsumentéw
w dziedzinie pozyczek na zakup nieruchomosci — Krajowe przepisy procedury cywilnej majace zastosowanie do
postepowania dotyczacego egzekucji z hipoteki — Kompetencje sagdu krajowego

Sentencja

1) Dyrektywg Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu w paristwie czlonkowskim przepisow takich jak te bedgce
przedmiotem sporu w postegpowaniach gtéwnych, zgodnie z ktérymi sgd rozpoznajgcy wniosek o wszczgcie egzekucji nie moze,
w ramach postgpowania egzekucyjnego z hipoteki, ani bada(, czy to z urzedu, czy na wniosek konsumenta, czy warunek zawarty
w umowie bedgcej podstawg egzekwowanego dlugu i tytutu egzekucyjnego ma nieuczciwy charakter, ani zarzgdzic Srodkéw
tymczasowych, w tym w szczeg6lnosci zawieszenia egzekucji, kiedy ich zarzgdzenie jest niezbedne do zagwarantowania petnej
skutecznosci ostatecznego rozstrzyghigcia sgdu prowadzgcego odpowiednie postepowanie rozpoznawcze, ktory jest whasciwy do
zbadania nieuczciwego charakteru tego warunku.

2) Artykut 3 ust. 11 3 dyrektywy 93/13 oraz pkt 1 lit. e) i g) i pkt 2 lit. a) zatgcznika do niej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do
celéw oceny, czy warunek umowny dotyczgcy wezesniejszej wymagalnosci splaty pozyczki hipotecznej, taki jak ten w postepowaniu
gléwnym, ma nieuczciwy charakter, zasadnicze znaczenie ma w szczegdlnosci to, czy:

— przystugujgce przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy jest uzaleznione od niewywigzania sig przez
konsumenta ze zobowigzania o zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniu;

— uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktérych takie niewywigzanie si¢ ma charakter wystarczajgco powazny
w stosunku do okresu, na ktéry udzielono pozyczki, i do kwoty tej pozyczki;

— uprawnienie to stanowi odstepstwo od majgcych zastosowanie w tym zakresie w braku uzgodnienia przez strony regul, przez co
dostep do sgdu i korzystanie z prawa do obrony przez konsumenta sq utrudnione, zwazywszy na Srodki procesowe, ktdrymi dw
konsument dysponuje, oraz

— prawo krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne srodki umozliwiajgce konsumentowi, w odniesieniu do ktdrego stosowany jest
taki warunek umowny, zaradzenie skutkom tego jednostronnego rozwigzania umowy pozyczki.

Na sgdzie odsylajgcym spoczywa zadanie dokonania tej oceny w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy w postepowaniu gtownym.

() DzU. C 382 9.2.2013.
Dz.U. C 171 z 15.6.2013.



