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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MTU Elukuva (Tallin, Estonia)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,NaviTar” — zgloszenie nr 11 147 246
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 5 grudnia 2014 w sprawie R 401/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacego przed Izbg Odwolawczy;

— obcigzenie MTU Elukuva kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacego przed Izbg
Odwotawczg w przypadku gdy MTU Elukuva przystapi do sprawy w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. - Printeos i in./[Komisja
(Sprawa T-95/15)
(2015/C 127/49)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Printeos, SA (Alcald de Henares, Hiszpania), Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares, Hiszpania),
Tompla Scandinavia AB (Sztokholm, Szwecja), Tompla France SARL (Fleury Mérogis, Francja), Tompla Druckererzeugnisse
Vertriebs GmbH (Leonberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat H. Brokelmann, adwokat P. Martinez-Lage Sobredo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci art. 2 decyzji Komisji C(2014) 9295 wersja ostateczna z dnia
10 grudnia 2014 r. dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG
(AT.39780 — Koperty) ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie ustalenia kwoty grzywien (w szczeg6lnosci
dostosowanie zastosowane na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien); lub
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— ewentualnie, na mocy nieograniczonego prawa orzekania uznanego w art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, zgodnie
z art. 261 TFUE, o zmiang art. 2 decyzji Komisji C(2014) 9295 wersja ostateczna z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (AT.39780 — Koperty), i) poprzez
ustalenie kary nalozonej na TOMPLA co najmniej na 55 % ponizej maksymalnej kwoty dopuszczalnej przez prawo
(art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003) — lub, w przeciwnym razie, na procent, jaki Sad uzna za wlasciwy; —
w celu przywrécenia réwnowagi decyzji w odniesieniu do grzywien nalozonych na Bong i Hamelin, oraz ii) poprzez
obnizenie kary nalozonej odrgbnie o co najmniej 33 % lub w przeciwnym razie, o procent, jaki Sad uzna za wlasciwy —
w celu uwzglednienia grzywny natozonej przez Comision Nacional de la Competencia (krajowa komisje ds.
konkurencji) (CNC) w decyzji z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie 5/0316/10, Sobres de Papel oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji zaskarzonej w niniejszym postegpowaniu ustalono, ze skarzgce naruszyly art. 101 TFUE i art 53 EOG,
uczestniczac od dnia 8 pazdziernika do dnia 22 kwietnia 2008 r. w obejmujacym Danig, Francje, Niemcy, Norwegie,
Szwecje¢ i Zjednoczone Krélestwo jednolitym i cigglym naruszeniu w sektorze kopert katalogowych i kopert specjalnych
polegajacym na uzgadnianiu cen, przydzielaniu klientéw i wymianie poufnych informacji handlowych.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia z powodu nieuzasadnienia potrzeby dostosowania
kwoty podstawowej grzywien zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien ani okreslonego
procentu obnizki zastosowanego do kazdego przedsigbiorstwa.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania i ustalenia kwoty grzywny z powodu dostosowania
kwoty podstawowej grzywien zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnoéci i niedyskryminacji przy ustalaniu kwoty grzywny
z powodu nieuwzglednienia wezesniej nalozonej przez hiszpanski organ ds. ochrony konkurencji grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2015 r. - Mozzetti/OHIM - di Lelio (Alfredo alla Scrofa)
(Sprawa T-96/15)
(2015/C 127/50)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Mario Mozzetti (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Ines di Lelio (Rzym, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca



