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4. Zarzut czwarty: brak uzasadnienia w odniesieniu do wplywu udzialu kadry kierowniczej Riva na
podwyzszenie kwoty wyjSciowej grzywny

Sad nie wyjasnia, na jakich dowodach opiera wniosek, ze udzial kadry kierowniczej Riva Fire SpA, w likwidacji, nie byt
elementem rozstrzygajacym przy podwyzszeniu kwoty podstawowej grzywny. Gdyby Sad wykazal, ze mnoznik
zastosowany do kwoty podstawowej grzywny nalozonej na Riva Fire SpA, w likwidacji, zostal obliczony réwniez na
podstawie udzialu kadry kierowniczej przedsi¢biorstw, powinien on byt stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji
i w zwigzku z tym obnizy¢ kwote grzywy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowarn
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-544/08,
Hansen & Rosenthal KG i H & R Wax Company Vertrieb GmbH/Komisja Europejska, wniesione
w dniu 24 lutego 2015 r. przez Hansen & Rosenthal KG i H & R Wax Company Vertrieb GmbH

(Sprawa C-90/15 P)
(2015/C 146/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Hansen & Rosenthal KG, H & R Wax Company Vertrieb GmbH (przedstawiciele: J.L. Schulte,
M. Dallmann i K.M. Kiinstner, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci lub w czg$ci wyroku Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-544/08 Hansen & Rosenthal KG
i H & R Wax Company Vertriecb GmbH/Komisja Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci lub w czgsci art. 1 i art. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
w sprawie COMP[39181 — Woski do $wiec na podstawie danych dostgpnych Trybunatowi, w zakresie w jakim dotycza
one wnoszacych odwolanie;

— uchylenie badZ obnizenie grzywny na podstawie art. 261 TFUE;
— obciazenie Komisji zaréwno kosztami powstalymi podczas niniejszego postgpowania, jak i postgpowania przed Sadem;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem stanowiska prawnego zajetego przez Trybunal; uchylenie badZ obnizenie grzywny na podstawie
art. 261 TFUE; obcigzenie Komisji zaréwno kosztami powstatymi podczas niniejszego postepowania, jak i postepowania
przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnoszg lacznie pigé zarzutdw:

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza naruszenie zasady domniemania niewinnosci i zasady rzetelnego
procesu sadowego. Wnoszace odwolanie bronig si¢ tym samym przed przyjetym przez Sad podejsciem, ktéry uznat z gory
decyzje Komisji w sprawie grzywny za stuszng i ostateczng, tak ze wnoszace odwolanie moglyby doprowadzi¢ do uznania
tej decyzji za bledng tylko wtedy, gdyby obalily stwierdzenia Komisji za pomocg pelnego dowodu. Zdaniem wnoszacych
odwolanie narusza to art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych i art. 6
ust. 2 EKPC.

W zarzucie drugim wnoszgce odwolanie podnoszg, ze Sad blednie zastosowal art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE). Sad
uznal w zaskarzonym wyroku, Ze poszczegélne zachowania podlegaja zakazowi porozumien ograniczajacych konkurencje,
chociaz nie spelnialy one znamion zarzucanego czynu. Ponadto Sad — z naruszeniem regut dotyczacych cigzaru dowodu
i zasady oceny dowodow — stwierdzil, Ze wnoszace odwolanie dopuscily si¢ naruszen art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE).
W tym wzgledzie Sad dopuscit si¢ wielokrotnie naruszenia prawa, dokonujgc blednych stwierdzen, przedstawiajac opacznie
dowody, kwalifikujac blednie z punktu widzenia prawa dowody i naruszajgc zasade domniemania niewinnosci, jak rowniez
zasadg rzetelnego procesu sadowego.

W zarzucie trzecim wnoszgce odwolanie podnosza naruszenie przez Sad zasady legalnosci kar i prerogatywy legislacyjnej
(~Wesentlichkeitsvorbehalt”). Ze wzgledu na to, ze Trybunal i Sad nadal utrzymuja, ze 10 % granica grzywny okreslona
w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 (*) stanowi putap absolutny, a nie gérny limit grzywien, w prawie
Unii nie istniejg ramy prawne regulujace obliczanie wysoko$ci grzywny z tytulu naruszenia art. 81 TWE (obecnie
art. 101 TFUE). Ustalenie owych ram dla grzywien jest ze wzgledu na prerogatywe legislacyjng zastrzezone wylacznie dla
ustawodawcy i zamiast niego nie moze tego uczyni¢ Komisja.

Jako zarzut czwarty wnoszace odwolanie podnoszg dalsze naruszenia zasady legalnosci kar i zasady niedziatania prawa
wstecz. Wnoszace odwolanie zarzucaja, ze réwniez Sad nie moze okresli¢ grzywny w sposéb prawidlowy wobec braku ram
prawnych dotyczacych grzywien. Ponadto wnoszace odwolanie zauwazaja, Ze poprzestanie na samej kontroli tego, czy
Komisja przestrzegata wlasnych wytycznych, oznacza nieskorzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych i tym samym stanowi
naruszenie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Wreszcie wnoszgce odwolanie zarzucaja naruszenie zasady niedzialania
prawa wstecz, poniewaz Sad potwierdzil zastosowanie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. do
stanu faktycznego, ktory zostal w pelni zamkniety w 2005 r.

Jako zarzut pigty i ostatni wnoszace odwolanie podnoszg naruszenia zasady proporcjonalnosci. Po pierwsze, Sad naruszyt
art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych, ustalajac dla wnoszacych odwotanie wspotczynnik w wysokosci 17 % zaréwno
w odniesieniu do wagi naruszenia, jak i ,oplaty wejsciowej”. Po drugie, wskutek naruszenia prawa poprzez uznanie, iz
zachowania wnoszacych odwolanie naruszaja art. 81 ust. 1 TWE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE), Sad przyjat bledny czas
trwania naruszenia zarzucanego wnoszacym odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu; Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 25 lutego 2015 r. — Kawasaki Motors Europe NV/Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane
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