26.5.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 171/25

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel i S. Bartelt, pelnomocnicy)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci, zadanie oparte na art. 265 TFUE zmierzajace do stwierdzenia niezgodnego z prawem zaniechania
po stronie Komisji, ktéra nie nadala biegu wnioskowi strony skarzacej o przedtuzenie czasu trwania zobowigzan Unii
w przedmiocie zaplaty na podstawie umowy o wykonanie prac polegajacych na wydobyciu 74 wrakéw statkow
znajdujacych si¢ w zatoce Nouadhibou (Mauretania), zawartej pomigdzy strong skarzacy i Islamska Republika Mauretanii,
za ktérej sfinansowanie poreczyla Komisja w ramach 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju, a takze, w drugiej
kolejnosci, zadanie zmierzajace do zasadzenia od Komisji z tytulu odpowiedzialno$ci umownej Unii zaplaty na rzecz
skarzacej faktur wystawionych na podstawie ww. umowy oraz w dalszej kolejnosci zadanie zmierzajace do uznania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mammoet Salvage zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 184 7 16.6.2014.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/
Komisja

(Sprawa T-74/15)
(2015/C 171/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci I. Ampazis i M. Sfyri)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (ESTAT/GO/MHF/GI/MH/nf D (2014) z dnia 8 grudnia 2014 r.), dorgczonej
skarzacym jako zalacznik do Customer Additional Information Form (dodatkowego formularza informacji klienta)
DESIS 111-000455-6000494078-REQ-O1-CINF-03 z dnia 9 grudnia 2014 r., odrzucajacej ich oferte dotyczaca
zaméwienia na ustugi nr DESIS I11-000455-6000494078-REQ-01, w ramach umowy ramowej ESP DESIS III cz¢$¢ nr 4,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonej skarzacym jako zalacznik do Customer Additional Information
Form DESIS 111-000485-6000494078- REQ-01-CINF-02 z dnia 12 grudnia 2014 r., odrzucajacej ich oferte dotyczaca
zamé6wienia na ustugi nr DESIS I11-000485-6000494078-REQ-01, w ramach umowy ramowej ESP-DESIS III cz¢$¢ nr 4,

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacych odszkodowania za szkode poniesiong z tytulu utraty szansy w przypadku
DESIS ill-000485-600049407 8-REQ-OI-CINF-02, w kwocie 12 000,00 EUR wraz z odsetkami,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi w zwiazku z niniejsza skarga, nawet w przypadku jej
oddalenia.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia w ramach oceny ich ofert w DESIS III-
000455-6000494078-REQ-01 i DESIS III-000485-6000494078-REQ-01.

Po drugie, skarzacy podnoszg, ze Komisja popetnita szereg oczywistych bledéw w ocenie przy ocenianiu ich oferty w DESIS
111-000485-6000494078-REQ-01.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. - Uganda Commercial Impex/Rada
(Sprawa T-107/15)
(2015/C 171/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal
i Z. Burbeza, solicitors, oraz R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji wykonawczej Rady 2014/862/WPZiB (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1275[2014 (*) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej [w tym wpisu jej nazwy w pozycji b) 9 zalacznika
do decyzji 2014/862[WPZiB];

— w razie koniecznosci stwierdzenie, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1183/2005 z dnia 18 lipca 2005 r. (ze
zmianami) nie ma zastosowania do skarzacej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienia przez Rad¢ obowiazkowi przeprowadzenia odpowiedniej i niezaleznej oceny
decyzji o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazie oraz naruszenia prawa poprzez wykonanie decyzji Komitetu Rady
Bezpieczenstwa ONZ ds. sankcji bez przeprowadzenia oceny tej decyzji na szczeblu Unii;

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bledu w ocenie lub bezprawnosci decyzji o umieszczeniu
nazwy skarzacej w wykazie ze wzgledu na to, ze kryteria umieszczenia w wykazie nie zostaly spelnione w przypadku
skarzacej. W szczegdlnosci nie ma podstaw, aby twierdzié, ze skarzaca naruszyta embargo na bron, za§ w uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw Rada nie wykazala albo nie potrafila wykazaé prawdziwosci wskazanych w nich okolicznosci.



