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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwotanie podnosi cztery zarzuty na poparcie swojego odwotania. W szczegdlnosci:

— Zaskarzone postanowienie zostalo niewystarczajaco uzasadnione i zostalo wydane na podstawie blednej interpretacji
pod wzgledem faktycznym i prawnym w odniesieniu do instytucji, ktéra w rzeczywistoSci przyjela decyzje
w przedmiocie zmniejszenia wartosci depozytéw ,bail in”.

— Zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem ogélnych zasad prawa, gdyz Sad przeinaczyt okolicznos¢, ze
niezaleznie od rodzaju i formy, w jakiej zapadla zakwestionowana decyzja Eurogrupy, decyzja ta stanowila
w niniejszym przypadku akt podlegajacy zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.

— Zaskarzone postanowienie jest wadliwe, jako ze Sad, wydajac postanowienie, nie zbadal stosunkéw prawnych
i faktycznych mi¢dzy Komisja Europejska, Europejskim Bankiem Centralnym i Eurogrupg ani nie zbadat okolicznosci,
ze na podstawie zasady Legal Causation i kryterium podmiotu ponoszacego w rzeczywisto$ci odpowiedzialno§é akty
Eurogrupy stanowily akty Europejskiego Banku Centralnego i Komisji Europejskiej, ktére powinny byly postgpowaé
zgodnie z traktatem i protokotami Unii Europejskiej, jak réwniez na podstawie prawa wtdrnego i pochodnego.

Wobec powyzszego Sad nie zbadat istoty argumentéw i sprawy wnoszacego odwolanie i tym samym blednie odrzucit
skarge o stwierdzenie niewaznosci.

— W przypadku uwzglednienia niniejszego odwolania wnoszacy odwolanie nie powinien zosta¢ obcigzony kosztami
niniejszego postgpowania ani kosztami poniesionymi w pierwszej instancji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 2 marca 2015 r. — Nokia Italia SpA i in.[Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) i in.

(Sprawa C-110/15)
(2015/C 178/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Nokia Italia SpA i in.

Druga strona postgpowania: Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe — a w szczegélnosci motyw 31 i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (") - sprzeciwia sig
uregulowaniu krajowemu (konkretnie art. 71 sexies wloskiej ustawy o prawie autorskim w zwigzku z art. 4 [zalacznika
do dekretu z dnia 30 grudnia 2009 r.]), ktére przewiduje, ze w przypadku noénikéw i urzadzen zakupionych w celach
wyraznie niezwigzanych z uzytkiem prywatnym — to jest do uzytku wylacznie zawodowego — ustalenie kryteriéw
zwolnienia ,ex ante” z oplaty podlegaé bedzie rokowaniom — albo ,wolnym negocjacjom” — w ramach prawa
prywatnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ,protokotéw wykonawczych”, o ktorych mowa we wspomnianym art. 4,
przy braku przepiséw ogdlnych i jakiejkolwick gwarancji réwnosci w traktowaniu SIAE i podmiotéw zobowigzanych
do zaptaty rekompensaty lub ich stowarzyszen branzowych?
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2) Czy prawo wspélnotowe — a w szczeg6lnosci motyw 31 i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE — sprzeciwia si¢
uregulowaniu krajowemu (konkretnie art. 71 sexies wioskiej ustawy o prawie autorskim w zwiagzku z dekretem z dnia
30 grudnia 2009 r. i z instrukcjami SIAE w przedmiocie zwrotéw), ktdre przewiduje, ze w przypadku nosnikéw
i urzadzen zakupionych w celach wyraZnie niezwigzanych z celami kopii do uzytku prywatnego — czyli do uzytku
wylacznie zawodowego — zwrotu moze zadaé wylacznie uzytkownik koncowy, a nie producent nosnikéw i urzadzen?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 18 grudnia 2014 r. - ANODE - Association nationale des opérateurs détaillants en énergie/
Premier ministre, Ministre de 'économie, de I'industrie et du numérique, Commission de régulation

de I'énergie, GDF Suez

(Sprawa C-121/15)
(2015/C 178/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ANODE — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'économie, de l'industrie et du numérique, Commission de régulation de
I'énergie, GDF Suez.

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznal, ze interwencja panstwa czlonkowskiego polegajaca na nalozeniu na historycznego operatora
obowigzku oferowania koficowym odbiorcom dostawy gazu ziemnego po regulowanych taryfach, ale niestojaca na
przeszkodzie przedstawianiu konkurencyjnych ofert po cenach nizszych niz te taryfy zaréwno przez historycznego
dostawce, jak i przez alternatywnych dostawcéw, prowadzi do ustalenia poziomu cen dostawy gazu ziemnego do
konicowego odbiorcy w sposob niezalezny od swobodnej gry rynkowej oraz czy stanowi ona z samej swojej natury
przeslzkode; w realizacji konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/73/
WE (1)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, na podstawie jakich kryteriéw nalezy oceniaé
zgodno$¢ takiej interwencji panstwa w ceng dostawy gazu ziemnego do koficowego odbiorcy z dyrektywa 2009/73/
WE?

W szczegdlnoscei:

a) W jakim zakresie i pod jakimi warunkami art. 106 ust. 2 traktatu w zwigzku z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73/WE
zezwala panstwom cztonkowskim na dazenie poprzez interwencje w ceng dostawy gazu ziemnego do koricowego
odbiorcy do realizacji celéw innych niz utrzymanie ceny dostawy na rozsagdnym poziomie, takich jak
bezpieczenstwo dostaw i spdjnos¢ terytorialna?



