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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej SA.38271 z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.2014/N 38271 dotyczgcej Plan de relance autoroutier sur le territoire frangais (plan poprawy sieci
autostrad we Frangji) opublikowanej w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2015 .

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy faktu, Ze francuski plan poprawy sieci autostrad (zwany dalej ,PRA”) pocigga za soba skutek

w postaci szczegélnej korzysci dla posiadaczy koncesji na zarzadzanie autostradami z wykorzystaniem S$rodkéw

publicznych.
2. Zarzut drugi dotyczacy zakldcenia konkurencji wskutek PRA.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zawyzonej kompensacji obcigzen ponoszonych przez podmioty bedace posiadaczami koncesji
na zarzadzanie autostradami, ktéra to kompensacja jest niezgodna z ich misja ogdlnego interesu gospodarczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przeszkéd w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi.

5. Zarzut pigty oparty na niedopuszczalno$ci zmian wprowadzonych do PRA bez ponownego zgloszenia Komisji od
momentu ogloszenia SA.38271.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2015 r. -Ivanjusjtjenko/Rada
(Sprawa T-246/15)
(2015/C 236/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jurij Volodymyrovych Ivanjusjtjenko (Jenakijevo, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, Barrister,
a takze R. Gherson, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 62, s. 25) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia
5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 62, s. 1)
w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;
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— ewentualnie: stwierdzenie, Ze z powodu ich niezgodnosci z prawem art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia
5 marca 2014 r. (w zmienionym brzmieniu) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 (w zmienionym
brzmieniu) nie znajduja zastosowania w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezidentyfikowania przez Rade wlasciwej podstawy prawnej dla przyjecia decyzji Rady
(WPZiB) 2015/364 (zwanej dalej ,decyzja”) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/357 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) (zwanych lacznie ,zaskarzonymi Srodkami”). Artykul 29 TUE nie stanowi juz wlasciwej podstawy
prawnej dla decyzji, poniewaz nie zostal on zidentyfikowany jako jednostka zagrazajaca demokracji na Ukrainie lub
pozbawiajgca ludnos¢ korzysci ptynacych z trwalego rozwoju gospodarczego ich pafistwa (w rozumieniu art. 23 TUE
oraz postanowien ogdlnych zawartych w art. 21 ust. 2 TUE). Jako ze decyzja byla niewazna, Rada nie mogla przyjac
rozporzadzenia na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rade oczywistego bledu w ocenie, poniewaz uznala ona, ze spelniona zostata
przestanka umieszczenia nazwiska skarzacego w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r.
(w zmienionym brzmieniu) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r.
(w zmienionym brzmieniu). Wobec skarzacego nie zostalo wszczgte postegpowanie karne ,w sprawie sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Rade prawa skarzacego do obrony oraz prawa do nalezytego rozpatrzenia
sprawy oraz skutecznej ochrony sagdowej. W szczegdlnosci Rada nie dokonata doktadnej i bezstronnej oceny zasadnosci
podnoszonych powodéw ponownego umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie w §wietle o$wiadczen skarzacego
poprzedzajacych owo ponowne umieszczenie w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewywiazania si¢ przez Rad¢ ze spoczywajacego na niej obowigzku przedstawienia
skarzacemu stosownego uzasadnienia ponownego umieszczenia jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Rade, bez uzasadnienia i w nieproporcjonalnym stopniu, podstawowych praw
skarzacego, m.in. prawa do ochrony wlasnosci i dobrego imienia. Konsekwencje zaskarzonych $rodkéw dla skarzacego
sa daleko idace, zaréwno jezeli chodzi o jego whasnosé, jak i dobre imi¢ na $wiecie. Rada nie wykazala jakoby
zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych skarzacego bylo zwigzane, czy uzasadnione jakimkolwiek zgodnym
z prawem celem, ani tym bardziej ze bylo ono do tego celu proporcjonalne.

6. Zarzut szosty, w ramach uzasadnienia twierdzenia o niezgodnosSci z prawem, zgodnie z ktérym jezeli wbrew
argumentom przywolanym w zarzucie drugim, art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r.
(w zmienionym brzmieniu) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r.
(w zmienionym brzmieniu) nalezaloby interpretowa w ten sposéb, iz obejmuja one wszelkie dochodzenie prowadzone
przez ukrainskie wladze, niezaleznie od tego, czy towarzyszy temu orzeczenie sagdowe lub postgpowanie stanowiace
podstawe jego wszczecia, czy tez kontrolujgce lub nadzorujace jego przebieg, to przestanka umieszczenia w wykazie —
ze wzgledu na arbitralny zakres stosowania wynikajacy z tak szerokiej wyktadni —bylaby pozbawiona odpowiedniej
podstawy prawnej, wzglednie bylaby nieproporcjonalna do celéw decyzji i rozporzadzenia. Z tego wzgledu przepis
bylby niezgodny z prawem.



