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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej Mory i in./Komisja (T—-545/12, EU:T:2013:607) zostaje uchylone.

2) Whiesiona przez Mory SA, Mory Team i Superga Invest skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 2401 final
z dnia 4 kwietnia 2012 r. dotyczgcej przejecia aktywow grupy Sernam w ramach postgpowania upadiosciowego zostaje odrzucona
jako niedopuszczalna.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty zaréwno w postgpowaniu w pierwszej
instangji, jak i w postgpowaniu odwotawczym.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundessozialgericht - Niemcy) - Jobcenter Berlin Neukolln/Nazifa
Alimanovic i in.

(Sprawa C-67/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw 0s6b — Obywatelstwo Unii — Réwno$¢ traktowania —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 ust. 2 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 4 i 70 — Specjalne nieskladkowe Swiadczenia

pienigine — Poszukujgcy pracy obywatele jednego paristwa czlonkowskiego przebywajgcy na terytorium

innego paristwa czlonkowskiego — Wylgczenie — Zachowanie statusu pracownika)

(2015/C 371/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundessozialgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Jobcenter Berlin Neukolln

Druga strona postgpowania: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Sentencja

Artykut 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium patistw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35]
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i art. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE)
nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu pafstwa
czlonkowskiego, ktdre wyklucza z krggu osob uprawnionych do niektorych ,specjalnych niesktadkowych swiadczeri pienigznych”
w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004, stanowigcych jednoczesnie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych paristw cztonkowskich znajdujgcych sig w sytuacji okreslonej w art.
14 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy, podczas gdy $wiadczenia te sq zagwarantowane obywatelom danego paristwa cztonkowskiego
znajdujgcym sig w tej samej sytuacji.

() DzU.C 142 7 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy) - KPN BV/
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Sprawa C-85/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Usluga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Dyrektywa 2002/22/WE — Artykut 28 — Dostep do numerow i ustug — Numery
niegeograficzne — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 5, 8 i 13 — Uprawnienia krajowych organow
regulacyjnych — Kontrola cen — Uslugi tranzytu polgczeri — Uregulowanie krajowe nakladajgce na
podmioty swiadczgce ustugi tranzytu potgczen telefonicznych obowigzek niestosowania wyzszych oplat za
polgczenia z numerami niegeograficznymi niz za polgczenia z numerami geograficznymi —
Przedsigbiorstwo niemajgce znaczqcej pozycji na rynku — Wlasciwy organ krajowy)

(2015/C 371/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KPN BV

Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze zezwala ono wlasciwemu organowi krajowemu na wprowadzenie obowigzku
taryfowego — takiego jak ten bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym — na podstawie art. 28 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., aby usung¢ przeszkode w wybieraniu numerdw niegeograficznych w Unii Europejskiej,
ktdra to przeszkoda nie jest natury technicznej, lecz wynika ze stosowanych taryf, mimo ze nie zostala przeprowadzona analiza
rynku, z ktdrej wynikatoby, iz dane przedsigbiorstwo posiada znaczgcq pozyce na rynku, jezeli taki obowigzek stanowi srodek
niezbedny i proporgjonalny do tego, by uzytkownicy koricowi mogli mie¢ dostep w Unii do ustug wykorzystujgcych numery
niegeograficzne.



