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14.  stwierdza, Ze badania i statystyki dotyczace rynku dziel sztuki nie wskazuja, by prawo do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy mialo negatywny wplyw na lokalizacje rynku dziet sztuki i na poziom obrotéw;

15.  zauwaza, ze dyrektywa zostala calkowicie wprowadzona w zycie we wszystkich panstwach cztonkowskich dopiero
w dniu 1 stycznia 2012 r., chociaz prawo do wynagrodzenia z tytutlu odsprzedazy jest w licznych panstwach
cztonkowskich uznawane od kilku dziesigcioleci;

16.  zwraca uwage na znaczenie wsparcia proaktywnego udzielanego artystom lokalnym, w tym najmiodszym z nich;

17.  uwaza, ze przeprowadzenie nowej analizy dyrektywy juz w 2014 r., jak proponuje Komisja, jest przedwczesne,
i proponuje, aby analizy tej dokona¢ w 2015 r. (czyli 4 lata po ocenie zrealizowanej w grudniu 2011 r.);

18.  zacheca Komisje do ponownego przeanalizowania w swoim nastgpnym sprawozdaniu z oceny stosownosci
stosowanych stawek, progéw oraz kategorii beneficjentéw dyrektywy;

19.  wzywa Komisj¢ do bliskiej wspdlpracy z zainteresowanymi stronami celem umocnienia pozycji europejskiego rynku
dziel sztuki i zaradzenia pewnym trudnosciom, takim jak ,efekt domina”, a takze trudno$ciom administracyjnym
napotykanym przez mniejsze i wyspecjalizowane domy aukcyjne oraz posrednikéw;

20.  z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podjete przez pafistwa trzecie celem wprowadzenia prawa do wynagrodzenia
z tytulu odsprzedazy i nalega, aby Komisja na forach wielostronnych kontynuowata starania na rzecz wzmocnienia pozycji
europejskiego rynku dziel sztuki na Swiecie;

21.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

P7_TA(2012)0426

Platnosci realizowane kartami platniczymi, przez internet i za posrednictwem urzadzen
przenos$nych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2012 r. W kierunku zintegrowanego europejskiego
rynku platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez internet i za posrednictwem urzgdzen
przeno$nych (2012/2040(INI))

(2015/C 419/05)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 26 i 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac zielong ksigge Komisji z dnia 11 stycznia 2012 r. pt. ,W kierunku zintegrowanego europejskiego rynku
platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez internet i za posrednictwem urzadzen przeno$nych”
(COM(2011)0941, zwanej dalej ,zielong ksigga”),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 stycznia 2012 r. pt. ,Spdjne ramy na rzecz wzmocnienia zaufania na
jednolitym rynku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online” (COM(2011)0942),

— uwzgledniajac konsultacje spoteczne w sprawie zielonej ksiggi zorganizowane przez Komisje w dniach od 11 stycznia
2012 r. do 11 kwietnia 2012 r,

— uwzgledniajac konferencje zorganizowang przez Komisje dnia 4 maja 2012 r. na temat platnosci realizowanych przy
pomocy kart platniczych, za posrednictwem urzadzen przeno$nych i przez internet,



C 419/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2015

Wtorek, 20 listopada 2012 r.

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajgce wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecent przelewu i polecent zaplaty w euro oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (),

— uwzgledniajac dokument informacyjny z marca 2012 r. w sprawie egzekwowania przepiséw prawa konkurencji
w sektorze platnosci opracowany przez podgrupe ds. bankowosci i ptatnosci europejskiej sieci konkurendji (%),

— uwzgledniajac zalecenia Europejskiego Banku Centralnego z kwietnia 2012 r. w sprawie bezpieczenstwa platnosci
internetowych (°),

— uwzgledniajac odpowiedz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) z dnia 11 kwietnia 2012 r. na konsultacje
spoleczne zorganizowane przez Komisje w sprawie zielonej ksiegi zatytulowanej ,W kierunku zintegrowanego
europejskiego rynku platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez internet i za posrednictwem
urzadzen przenosnych” (%),

— uwzgledniajac dokument roboczy Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie zielonej ksiegi (INT/634),

— uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie postgpowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE
oraz art. 53 Porozumienia EOG w sprawie COMP/[29.373 Visa International (°),

— uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie postgpowania przewidzianego w art. 81 Traktatu
WE oraz art. 53 Porozumienia EOG w sprawach COMP/[34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce
i COMP/38.580 — Commercial Cards (°),

— uwzgledniajac wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie MasterCard i inni przeciwko Komisji ('),
— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Rynku Wewnegtrznego i Ochrony
Konsumentéw (A7-0304/2012),

A. majgc na uwadze, ze europejski rynek platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez internet i za
posrednictwem urzadzen przeno$nych jest obecnie nadal rozdrobniony w poszczegélnych krajach i tylko nieliczne
duze podmioty sg w stanie uzyskac akcept ze strony akceptantéw i dziala¢ w skali transgranicznej;

B. majac na uwadze, ze dominujaca pozycja dwdch nieeuropejskich dostawcéw ustug platniczych realizowanych przy
pomocy kart platniczych moze prowadzi¢ do pobierania wygérowanych i nieuzasadnionych oplat zaréwno od
konsumentéw, jak i akceptantéw, przy czym wilasciwe banki (tzw. banki wydajace karte i banki autoryzujace platnosc)
wykorzystuja te sytuacje, co zostalo stwierdzone w zielonej ksigdze Komisji;

C. majac na uwadze, Ze rozwdj i szersze wykorzystanie platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez
internet i za posrednictwem urzadzei przeno$nych moze réwniez wplyna¢ na rozwdj handlu elektronicznego
w Europie pod katem wielkosci i réznorodnosci;

D. majac na uwadze, ze liczba i réznorodnos$¢ platnosci realizowanych przez internet i za posrednictwem urzadzen
przenosnych stale rosnie w Europie i na Swiecie;

E. majac na uwadze, ze w wyniku postepu technicznego systemy platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych
moga by¢ stopniowo zastgpowane innymi, elektronicznymi metodami platnosci i za posrednictwem urzadzen
przeno$nych;

Dz.U. L 94 z 30.3.2012, s. 22.

http:/[ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/information_paper_payments_en.pdf

http:/[www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/recommendationsforthesecurityofinternetpaymentsen.pdf

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-11_PNR_EN.

pdf

( Dz.U. L 318 z 22.11.2002, s. 17.

(®)  http:/[ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs[34579/34579_1889_2.pdf; streszczenie decyzji Komisji opublikowane
w Dz.U. C 264 z 6.11.2009, s. 8.

() Sprawa T-111/08, MasterCard i inni przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowana.
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F. majac na uwadze, ze zielona ksigga nie odnosi si¢ do kosztéw i korzysci spotecznych zwigzanych z platno$ciami
gotéwka lub czekiem w poréwnaniu z platnosciami realizowanymi przy pomocy kart platniczych, przez internet i za
posrednictwem urzadzen przeno$nych, co uniemozliwia poréwnawcza analize kosztéw gospodarczych i spotecznych
oraz korzysci spolecznych zwigzanych z platnoscig gotéwka lub czekiem;

G. majgc na uwadze, ze obecny model biznesowy platnosci karta dopuszcza stosowanie zbyt wygdrowanych
wiclostronnych opfat interchange (WOI), ktére niejednokrotnie, jak si¢ wydaje, przewyzszaja faktyczny koszt
finansowania systemu i stanowig gtéwna przeszkode dla konkurencji na rynku platnosci;

H. majac na uwadze, Ze autoryzacja transgraniczna jest obecnie rozwigzaniem dostgpnym tylko dla ograniczonej liczby
podmiotéw oraz ze to porozumienie mogloby zwigkszy¢ mozliwosci wyboru po stronie akceptantéw, a tym samym
zwickszy¢ konkurencje i ograniczy¢ koszty ponoszone przez konsumentéw;

. majac na uwadze, Ze narzuty za korzystanie z platnosci za pomoca kart sa niedozwolone w niektérych panstwach
czlonkowskich, lecz w innych sg stosowane na szeroka skale oraz majac na uwadze, ze wygérowane narzuty przynosza
szkody konsumentom, a dostawcy ustug platniczych czgsto nie proponujg innych sposobéw platnosci, ktore bylyby
alternatywa dla platnosci obcigzonych narzutami;

J.  majac na uwadze, ze ramy regulujgce platnosci kartami na jednolitym obszarze platnosci w euro (SEPA) wymagaja, aby
przy pomocy kart platniczych o przeznaczeniu ogélnym konsumenci mogli dokonywaé platnosci oraz wyplat gotowki
w euro na calym obszarze SEPA z taka sama latwoscig i wygoda jak w swoim rodzimym panstwie; nie powinno by¢
zadnych réznic w korzystaniu z karty(-y) w panstwie rodzinnym lub gdziekolwiek indziej na obszarze SEPA; nie
powinien juz istnie¢ Zaden system kart platniczych o przeznaczeniu ogdlnym, przewidziany do stosowania wylgcznie
\Sx% %')iinym kraju, ani zaden system kart platniczych przewidziany wylacznie do transgranicznego uzytku na obszarze

K. majac na uwadze, Ze mozna oczekiwaé, iz pomyslne przejscie na system SEPA da impuls do rozwijania innowacyjnych
paneuropejskich metod platnosci;

Rozne metody platnosci

1.z zadowoleniem przyjmuje zielong ksigge przedstawiong przez Komisje i uwaza, ze uwagi i pytania w niej zawarte sg
bardzo istotne oraz w pelni zgadza si¢ z wyliczonymi celami polegajacymi na zwigkszeniu konkurencji, wyboru,
innowacyjnosci i bezpieczenstwa platnosci, a takze pozyskaniu zaufania konsumentéw;

2. zgadza si¢ z Komisjg, ze nalezy rozrézni¢ trzy odmienne rynki produktéw w dziedzinie czterostronnych systeméw
platnosci realizowanych przy pomocy kart bankowych — przede wszystkim rynek, na ktérym rézne systemy kart
platniczych konkuruja ze soba, aby pozyska¢ instytucje finansowe jako klientéw wydajacych karty lub autoryzujacych
platnosci; nastgpnie pierwszy rynek nastepczy, na ktérym banki wydajace karty konkuruja o klientéw bedacych
posiadaczami kart bankowych (,rynek wydawania kart”); wreszcie drugi rynek nastepczy, na ktérym banki autoryzujace
platnosci konkurujg o klientéw bedacych akceptantami (,rynek ustug autoryzacji’); uwaza takze, ze na kazdym rynku
nalezy zwigksza¢ wolna konkurencjg;

3. dostrzega znaczenie samoregulacji opartej na zasadach rynkowych i wspdlpracy miedzy wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami, ale uznaje, Ze ze wzgledu na sprzeczne interesy taka samoregulacja moze nie przynie$¢ pozadanych
wynikéw w mozliwych do przyjecia ramach czasowych; oczekuje, ze Komisja wystapi z niezbednymi wnioskami
ustawodawczymi w celu zapewnienia rzeczywistego obszaru SEPA dla platnosci realizowanych przy pomocy kart
platniczych, przez internet i za poSrednictwem urzadzen przenos$nych oraz zauwaza w zwiazku z tym znaczenie
zblizajacego si¢ przegladu dyrektywy w sprawie ustug platniczych;

4. podkresla konieczno$¢ posiadania jasnej i kompleksowej wizji obszaru SEPA dla platnosci realizowanych przy
pomocy kart platniczych, przez internet i za posrednictwem urzadzei przenosnych oraz przedstawienia wytycznych
i harmonograméw niezbednych dla realizacji podstawowego celu polegajacego na eliminacji roznic miedzy platnosciami
transgranicznymi i krajowymi;

5. podkresla konieczno$¢ dazenia do systemu rozliczen i rozrachunkéw w czasie rzeczywistym, co pod wzgledem
technicznym jest juz obecnie osiggalne i stosowane przy niektorych platnoSciach, podkresla takze, ze dazenie do
gospodarki w czasie rzeczywistym powinno stanowi¢ wazny cel na calym obszarze SEPA oraz ze zaawansowany system
rozliczen miedzybankowych w czasie rzeczywistym bedzie musial by¢ dostepny na calym obszarze SEPA;

6. wyraza w zwigzku z tym opini¢, ze wszystkie krajowe systemy platnosci realizowanych przy pomocy kart
platniczych, przez internet i za posrednictwem urzadzen przenos$nych powinny przystapi¢ do paneuropejskiego systemu
zgodnego z SEPA lub przeksztalci¢ si¢ w taki system, w ktérym wszystkie platnosci realizowane przy pomocy kart
platniczych, przez internet i za posrednictwem urzadzen przeno$nych beda akceptowane na calym obszarze SEPA oraz
uwaza, ze Komisja powinna zaproponowa¢ okres niezbedny do realizacji takiego przeksztalcenia;
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7. zauwaza, ze wszystkie terminale powinny by¢ w stanie przyjmowal wszystkie karty i spelniaé wymogi
interoperacyjnosci, w zwiazku z tym nalezy usunaé wszystkie przeszkody techniczne powodujace réznice w wymogach
dotyczacych funkcjonowania i certyfikacji terminali, poniewaz wspdlne normy i zasady oraz znormalizowane
oprogramowanie terminali zwiekszylyby konkurencje;

8. uwaza, ze podejicie oparte na samoregulacji zintegrowanego europejskiego rynku platnosci nie jest wystarczajace;
wzywa Komisj¢ od podjecia dzialan ustawodawczych, aby zapewni¢ konsumentom bezpieczne platnosci, uczciwg
konkurencji, wlaczenie spoteczne pod wzgledem finansowym, ochrong danych osobowych i przejrzystosé;

9.  wzywa Komisje do zreformowania zarzadzania SEPA, aby zapewni¢ demokratyczny charakter i przejrzystos¢ procesu
decyzyjnego oraz zadbac o to, aby stuzyt on interesowi publicznemu; stwierdza, ze wymaga to bardziej aktywnej i wiodgcej
roli Komisji i Europejskiego Banku Centralnego (EBC) w zarzadzaniu SEPA, a takze zréwnowazonej reprezentacji
wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron we wszystkich procesach decyzyjnych w sprawie SEPA oraz w organach
wykonawczych, co zagwarantuje dostateczne zaangazowanie uzytkownikéw koncowych;

10.  wyraza zaniepokojenie nadmiernym regulowaniem rynkéw platnosci realizowanych przez internet i za
posrednictwem urzadzefi przeno$nych na tym etapie, poniewaz takie metody platno$ci nadal znajduja si¢ w fazie
rozwoju; uwaza, ze istnieje ryzyko, ze kazda inicjatywa regulacyjna w tej dziedzinie moze si¢ zbytnio skupia¢ na juz
istniejgcych instrumentach platniczych, a tym samym zniechecaé do innowacji i zaklécaé rynek, zanim zdazy si¢ on
rozwinaé; wzywa Komisje do przyjecia wlasciwego podejicia do tych nowych metod platnosci w ewentualnym przyszlym
wniosku, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw, zwlaszcza konsumentéw bardziej narazonych na ryzyko;

11.  wskazuje, ze chociaz platnosci elektroniczne odgrywaja coraz wazniejszg role w Europie i na $wiecie, w odniesieniu
do tych form platnosci nadal istniejg powazne przeszkody uniemozliwiajace powstanie skutecznego, w pelni
zintegrowanego, konkurencyjnego, innowacyjnego, bezpiecznego, przejrzystego i przyjaznego dla konsumentéw
europejskiego jednolitego rynku cyfrowego;

12.  podkresla, ze w dobie obecnego kryzysu nalezy podja¢ dzialania w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy oraz ozywienia konsumpcji, oraz ze cho¢ rynek cyfrowy umozliwia w znacznym stopniu
osiagniecie tych celow, to UE musi by¢ jednak w stanie utworzyé wewnetrzny rynek cyfrowy w pelnym ksztalcie; podkresla
takze, ze nieodzowne jest z jednej strony zniesienie istniejacych barier, a z drugiej zwigkszenie zaufania konsumentéw;
uwaza w zwigzku z tym, Ze istnienie neutralnego i bezpiecznego jednolitego rynku europejskiego w odniesieniu do
platnosci dokonywanych za pomocg karty, przez internet i za posrednictwem urzadzen przenos$nych, ktdry sprzyja wolnej
konkurencji i innowacyjnosci, ma podstawowe znaczenie dla stworzenia prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego
i mogloby przyczyni¢ si¢ do znacznego zwigkszenia zaufania konsumentéw;

13.  podkresla, ze rozwdj przejrzystych, bezpiecznych i skutecznych systeméw platniczych na europejskim rynku
cyfrowym stanowi podstawowy warunek osiaggniecia prawdziwej gospodarki cyfrowej i ulatwienia elektronicznego handlu
transgranicznego;

14.  zwraca uwage, ze bezpieczne, godne zaufania i przejrzyste europejskie ramy platnosci elektronicznych sg
nieodzowne, aby uruchomi¢ jednolity rynek cyfrowy; podkre$la znaczenie kampanii informujgcych konsumentéw
o mozliwo$ciach dostgpnych na rynku oraz o warunkach i wymogach bezpiecznych platnosci elektronicznych i uwaza, ze
kampanie takie nalezy realizowa¢ na szczeblu UE, aby przezwycigzy¢ réwniez czgsto nieuzasadnione obawy dotyczace tych
form platnosci; uwaza w zwiazku z tym, ze przyjazne konsumentom punkty kontaktowe zwigkszylyby zaufanie do
zdalnych platnosci;

15.  podkresla w zwigzku z tym konieczno$¢ przyjecia Srodkéw stuzacych polozeniu kresu czestym przypadkom
dyskryminacji europejskich konsumentéw, ktérych platnosci w transakcjach transgranicznych dokonywanych przez
internet sg odrzucane ze wzgledu na miejsce pochodzenia;

16.  wyraza ubolewanie, ze w obecnej sytuacji wigkszo$¢ kosztéw platnosci jest nieprzejrzysta, i podkresla, ze ci, ktérzy
nie korzystajg z drogich metod platnosci, nadal ponoszg ich koszty; przypomina, ze kazda metoda platnosci wigze si¢
z kosztami; wzywa zatem Komisj¢ do wzigcia w przysztosci pod uwage kosztéw platnosci gotéwka i czekiem, ich specyfiki
i korzysci spolecznych, jakie przynosza one wszystkim uczestnikom rynku i konsumentom w poréwnaniu z innymi
metodami platnodci, przypomina, ze wszyscy Europejczycy powinni mie¢ dostep do podstawowych ustug bankowych;
podkresla, ze dzialania zmierzajace do wprowadzenia wspdlnych norm technicznych nalezy podejmowac z uwzglednieniem
znaczenia, skutecznosci i adekwatnosci norm obowigzujacych obecnie w Europie;
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Standaryzacja i interoperacyjno$é

17.  uwaza, ze kontynuacja prac nad wspdlnymi standardami technicznymi na zasadzie otwartego dostepu pozwolitaby
nie tylko zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki i funkcjonowania rynku wewnetrznego, lecz réwniez
sprzyjataby interoperacyjnosci i przyniostaby korzysci zwiazane z bezpieczenstwem w postaci wspdlnych standardéw
bezpieczenstwa, z korzyscig zaréwno dla konsumentéw, jak i akceptantéw;

18.  zauwaza, ze w przypadku platnosci realizowanych przez internet i za poSrednictwem urzgdzen przeno$nych
wickszo$¢ norm powinna by¢ taka sama jak w przypadku obecnych platnosci SEPA, potrzebne sa jednak nowe normy
bezpieczenstwa i identyfikacji konsumentéw oraz normy zapewniajgce realizacje platnosci miedzybankowych online
w czasie rzeczywistym, a takze podkresla, ze opracowanie nowych norm nie wystarcza, co najmniej rownie wazne jest ich
skoordynowane wdrozenie;

19.  podkresla, Ze standaryzacja nie powinna tworzy¢ barier dla konkurencji i innowacji, lecz wrecz przeciwnie usuwac
przeszkody, aby zapewni¢ wszystkim stronom réwne szanse; zaleca zatem zachowanie otwartego charakteru norm, aby
umozliwi¢ innowacje i konkurencje na rynku, poniewaz zatwierdzenie jednej lub zamknigtej normy ograniczyloby rozwoj
rynku i innowacje, nalozyloby niewspotmierne ograniczenia i nie sprzyjaloby réwnym zasadom konkurencji; zauwaza
jednak, ze Komisja prowadzi $ledztwo antymonopolowe w sprawie procedury normalizacji platnosci realizowanych przez
internet (e-platnosci), jaka podjela Europejska Rada ds. Platnosci (EPC);

20.  zauwaza, ze zasadniczo wszystkie transakcje platnosci zawierajg ten sam rodzaj danych i podkresla, ze w odniesieniu
do wszystkich platnosci powinien istnie¢ bezpieczny system przesylania danych umozliwiajacy bezposrednie przetwarzanie
typu koniec-koniec w czasie rzeczywistym; dostrzega réwniez zalety stosowania takich samych formatéw wiadomosci
przez wszystkie systemy oraz przypomina, Ze najoczywistszym rozwigzaniem jest system stosowany do wykonywania
poleceni przelewu i polecen zaplaty okreslony w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie dat koficowych SEPA (tj. ISO XML
20022); zaleca, aby stosowal taki sam format wiadomosci, zawierajacy wszystkie istotne informacje, we wszystkich
przypadkach przesylania danych dotyczacych transakcji z terminalu do konsumenta;

21.  podkresla, ze zwazywszy na szybko rosngcy, ale obecnie jeszcze niedojrzaly rynek platnosci elektronicznych
i platnosci realizowanych za posrednictwem urzadzen przenos$nych, nakladanie obowigzkowych norm w tych obszarach
kluczowych dla wzmocnienia jednolitego rynku cyfrowego w Europie wigzaloby si¢ z ryzykiem negatywnego wplywu na
innowacyjno$¢, konkurencje i wzrost rynku;

22, wskazuje, ze wedlug podsumowania konsultacji spolecznych w sprawie zielonej ksiggi przedstawionego przez
Komisje czesto powaznym wyzwaniem jest wdrazanie opracowanych norm; wzywa Komisj¢ do rozwazenia mozliwosci
wprowadzenia mechanizméw wykonawczych, np. ustalenia koficowych dat migracji;

23.  zauwaza, Ze oplaty za wyplate gotéwki z bankomatéw poza bankiem uzytkownika ustug platniczych (UUP) i system
kart platniczych sa w wielu panstwach czltonkowskich czgsto wygérowane i powinny by¢ na calym obszarze SEPA
w wigkszym stopniu oparte na kosztach;

24.  podkresla, ze wszelkie wymogi dotyczace standaryzacji i interoperacyjnosci powinny mie¢ na celu zwigkszenie
konkurencyjnosci, przejrzystosci, innowacyjnosci, bezpiecznych platnosci i skutecznosci europejskiego rynku platnosci,
z korzyscig dla wszystkich konsumentéw i innych zainteresowanych stron; podkresla, Ze wymogi dotyczace standaryzacji
nie powinny tworzy¢ niepotrzebnych barier w pordéwnaniu z rynkiem $wiatowym; ponadto uwaza, ze do ustalenia
wspolnych norm nalezy dazy¢ przede wszystkim na szczeblu globalnym, w Scistej wspélpracy z gtéwnymi partnerami
gospodarczymi UE;

25.  zwraca si¢ do Komisji o dokonanie oceny mozliwosci propagowania dostgpu nowych uczestnikow do rynku
platnosci dokonywanych za pomocy karty, na przyklad poprzez uwzglednienie wspdlnej infrastruktury platniczej dla
wszystkich transakcji niezaleznie od dostawcy karty;

26. zauwaza, ze oddzielenie infrastruktury systemu platnosci od systeméw platniczych mogloby zwigkszyé
konkurencje, gdyz ograniczenia techniczne nie utrudnialyby dostepu mniejszym podmiotom; podkresla, ze dostawcy
ustug platniczych (PSP) powinni mie¢ swobod¢ wyboru dowolnego polaczenia ustug wydawania kart i autoryzacji ptatnosci
dostepnych w systemach platnosci na rynku, a infrastruktura systemu platnosci powinna w sposéb neutralny przetwarzaé
transakcje roznych réwnoleglych systeméw platnosci w odniesieniu do podobnych instrumentéw;

27.  podkresla, ze nalezy dopilnowad, aby wszelkie tego rodzaju Srodki byly zawsze zgodne z zasadami wolnej i uczciwej
konkurencji oraz swobodnego wchodzenia na rynek i dostgpu do niego, z uwzglednieniem przyszlych innowacji
technologicznych w tym sektorze, aby umozliwi¢ dostosowanie systemu do przysziych przemian, stale promujac
i ulatwiajac innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé;
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Zarzgdzanie

28.  wzywa Komisje, aby zaproponowala poprawe zarzadzania SEPA, obejmujaca strukture organizacyjna zwigzang
z opracowaniem gtéwnych cech ustug platniczych i wdrozeniem wymogoéw, ktére musza zostaé spelnione, i umozliwiajaca
odrebng organizacje opracowania norm technicznych i norm bezpieczenstwa, aby wspiera¢ wdrazanie zwigzanych z tym
przepiséw prawa; apeluje o lepiej zrownowazona reprezentacje wszystkich zainteresowanych stron w dalszych pracach nad
wspolnymi standardami technicznymi i standardami bezpieczenstwa w zakresie systeméw platnosci; wzywa Komisje, aby
odpowiedziala na poprzednie apele o reforme zarzadzania SEPA majaca na celu zapewnienie lepszej reprezentacii
uzytkownikéw ustug platniczych w procesie decyzyjnym i procesie ustalania norm; stwierdza, ze tymi zainteresowanymi
stronami moga by¢ migdzy innymi Europejska Rada ds. Platnosci (EPC), organizacje konsumenckie, organizacje handlowe
i duze sieci sprzedazy detalicznej, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB), Komisja, eksperci z réznych dziedzin,
pozabankowi dostawcy ustug platniczych oraz operatorzy platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez
internet i za posrednictwem urzadzen przenosnych; wzywa te wszystkie zainteresowane strony do zorganizowania swoich
prac w ramach nowej struktury zarzadzania, w ktérej role bedzie odgrywala Rada SEPA; uwaza, ze Rade SEPA powinny
wspieral rézne komitety techniczne lub zespoly zadaniowe ds. platnosci elektronicznych, platnosci mobilnych, kart
platniczych, gotéwki i innych kwestii zwiazanych z normalizacjg, a takze grupy powolywane doraznie; przypomina, ze
w deklaracji w sprawie zarzadzania SEPA w zwiazku z rozporzadzeniem (UE) nr 260/2012 Komisja zobowigzala si¢ do
przedstawienia wniosku przed konicem 2012 r,; wzywa europejskie organy normalizacyjne, takie jak Europejski Komitet
Normalizacyjny (Comité européen de normalisation, CEN) czy Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych (ETSI) do
odgrywania, we wspolpracy z Komisja, aktywniejszej roli w standaryzowaniu platnosci karts;

29.  w zwigzku z tym uznaje, Ze jednolity obszar platnosci w euro (SEPA) jest podstawowym filarem tworzenia
zintegrowanego rynku platnosci UE i powinien sta¢ si¢ fundamentem, na ktérym rynek ten mogtby sie rozwijaé, stawaé
bardziej innowacyjny i konkurencyjny.

30. uwaza, ze egzekwowanie przepisow w obszarze platnosci elektronicznych jest czgsto trudne, niewlasciwe
i zréznicowane w obrebie Europy, oraz sadzi, ze nalezy zwigkszy¢ wysitki wkladane w zapewnianie wlaSciwego
i jednolitego egzekwowania tych przepisow;

31.  potwierdza, ze podejScie oparte na samoregulacji nie jest wystarczajace; uwaza, ze Komisja i EBC, we wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi, powinny odgrywaé bardziej aktywna i przewodnig role oraz Ze nalezy odpowiednio
zaangazowal w proces decyzyjny wszystkie wlasciwe zainteresowane strony, w szczegblnosci stowarzyszenia
konsumenckie, oraz przeprowadza¢ z nimi konsultacje;

32, uznaje za prawdopodobne, Ze bedzie rosta liczba przedsigbiorstw europejskich, ktorych dziatalno$¢ w rzeczywistosci
uzalezniona jest od mozliwosci placenia karta; uznaje, iz w publicznym interesie jest to, by okreslono obiektywne zasady
definiujace okolicznosci i procedury, zgodnie z ktorymi systemy platnosci realizowanych za pomocy kart moglyby
jednostronnie odméwi¢ akceptacji.

33.  uwaza, ze duze znaczenie ma wzmocnienie zarzadzania SEPA i nadanie odnowionej Radzie SEPA wigkszej roli, oraz
jest zdania, ze w sklad tego nowego organu zarzadzajacego powinny wejs¢ gléwne odpowiednie zainteresowane strony i ze
powinien on zosta¢ utworzony w sposéb zapewniajacy mozliwo$¢ demokratycznej kontroli przez Komisj¢ i inne organy
europejskie; proponuje, aby odnowiona Rada SEPA stala na czele prac, okrelala harmonogram i plan pracy, ustalala
priorytety i gléwne problemy, w ten sposdb rozstrzygajac spory miedzy zainteresowanymi stronami; zaznacza, ze kontrola
demokratyczna powinna by¢ zapewniana przez Komisj¢, przy wydatnym udziale EBC i EUNB;

34.  z zadowoleniem przyjmuje podjecie przez Komisje konsultacji z zainteresowanymi stronami w zwiazku z zielong
ksiega w sprawie zarzadzania SEPA, zgodnie z pkt 5 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 260/2012 i oczekuje na wniosek,
jaki Komisja zamierza przedstawi¢ w tej sprawie pod koniec biezgcego roku; podkresla, ze najblizszym priorytetem
wszystkich zainteresowanych stron SEPA musi by¢ przygotowanie migracji SEPA zgodnie z warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu (UE) nr 260/2012, aby zapewni¢ sprawne przejscie od stosowania krajowych systeméw platnosci do
systemu paneuropejskiego;

Autoryzacja transgraniczna

35.  zwraca uwagg, ze dalsza standaryzacja i dostosowanie praktyk stluzace przezwycigzeniu przeszkéd technicznych
i krajowych wymogéw w zakresie rozliczen i rozrachunkéw przyczynilyby si¢ do dalszego promowania autoryzacji
transgranicznej, bedacej rozwigzaniem, ktdre zwigkszyloby konkurencje, a tym samym liczbe dostepnych mozliwosci
wyboru dla akceptantéw, i ktére mogloby doprowadzi¢ do wigkszej optacalnosci metod platnosci dla klientéw; uwaza, ze
akceptanci powinni by¢ lepiej informowani o mozliwosciach autoryzacji transgranicznej;
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36.  wzywa do aktywnego poszukiwania rozwigzan bardziej ulatwiajacych autoryzacje transgraniczng, majac na uwadze
plynace z niej korzysci dla rynku wewnetrznego; wyraza zaniepokojenie istniejacymi barierami krajowymi, prawnymi
i technicznymi (takimi jak niektére warunki koncesji), ktore powinny by¢ usunigte, tak aby niekrajowe centrum autoryzacji
zgodne z SEPA nie bylo traktowane w sposéb odmienny od krajowego centrum autoryzacji w danym panstwie;

37.  podkresla, Ze nie powinno by¢ zasadniczych réznic w przepisach regulujacych réznorodne rachunki platnicze oraz
ze platnik powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania przelewu Srodkéw przez internet lub za posSrednictwem urzadzen
przenos$nych do dowolnego odbiorcy, ktéry posiada rachunek w jakiejkolwiek instytucji finansowej polaczonej z SEPA;

38.  podkresla, ze wszyscy autoryzowani dostawcy ustug platniczych powinni mie¢ takie samo prawo dostgpu do
instrumentéw rozliczen i rozrachunkow, jezeli dysponuja odpowiednimi procedurami zarzadzania ryzykiem, spelniaja
minimalne wymogi techniczne i ich sytuacja zostala uznana za wystarczajaco stabilna, by nie powodowac ryzyka, j. jezeli
podlegaja zasadniczo takim samym odpowiednim wymogom jak banki;

Wielostronne oplaty interchange (WOI)

39.  przypomina, ze zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoici w sprawie Mastercard z dnia
24 maja 2012 r. WOI mogg by¢ uznane za antykonkurencyjne, i zwraca si¢ do Komisji, by zaproponowala, w jaki sposéb
nalezy uwzgledni¢ to orzeczenie w toku przy regulowania modeli biznesowych dotyczacych platnosci przy pomocy kart
platniczych, za posrednictwem urzadzeri przeno$nych lub przez internet;

40. zauwaza, ze obecne dochody z tytul WOI sg w wielu przypadkach zbyt wysokie w stosunku do ponoszonych
kosztow; wskazuje, ze moze zachodzi¢ konieczno$¢ zréwnowazenia réznych oplat z tytulu platnosci, aby za pomoca
praktyk subsydiowania krzyzowego nie propagowal wyboru nieefektywnych instrumentéw, oraz wzywa Komisje do
zadbania w drodze regulacji, aby WOI nie zaktocaly juz konkurencji przez tworzenie barier dla nowych uczestnikéw rynku
i innowacji; wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny wplywu réznych wariantéw do konca 2012 r; podkresla, ze
w zakresie WOI konieczna jest jasno$¢ i pewnoS$¢ prawa;

41.  zauwaza, ze po okresie przejsciowym zgodna z zasadami SEPA karta platnicza osoby pochodzacej z jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego powinna by¢ przyjmowana w kazdym terminalu platniczym na obszarze SEPA oraz ze platnosé
powinna by¢ przekazywana w sposob bezpieczny; zauwaza, ze wymodg ten moze oznaczaé, iz WOI musza zostaé
uregulowane, aby nie przekraczaly okreslonego progu, oraz podkresla, Ze nie powinno to doprowadzi¢ do wzrostu WOI
w jakimkolwiek z panstw czlonkowskich, ale raczej do ich obnizki, a na pewnym pé6Zniejszym etapie do ich ewentualnej
redukgji do poziomu zerowego;

42.  uwaza, ze nalezy wzmocni¢ autoryzacje transgraniczng i centralng oraz ze wszelkie przeszkody techniczne lub
prawne powinny zosta¢ usunigte, poniewaz przyczynitoby si¢ to do ograniczenia pozioméw WOI i oplat ponoszonych
przez akceptantow;

43.  uwaza, ze kwestia WOI powinna by¢ uregulowana na szczeblu europejskim, aby zapewni¢ nowym podmiotom na
rynku latwiejszy dostep do autoryzacji transgranicznej, tym samym dajac akceptantom rzeczywisty wybor systeméw
platnosci, z ktérych pragng skorzystaé; wskazuje, ze jesli w nowym wniosku ustawodawczym przewidziano oplaty, nalezy
zapewnic¢ catkowita przejrzystos¢ elementéw skladajacych si¢ na stawki tych oplat; przypomina, ze art. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 260/2012 ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do poleceft przelewu i polecen zaplaty
w euro przewiduje, iz po dniu 1 lutego 2017 r. nie bedzie mozna stosowaé zadnych WOI od pojedynczych transakeji;
apeluje o przyjecie takiego samego podejscia w odniesieniu do platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych;

44,  uwaza, ze model biznesowy tréjstronnych i mieszanych systeméw platnosci moze budzié zastrzezenia dotyczace
konkurencji podobne do wysuwanych w stosunku do czterostronnych systeméw platnosci; w zwiazku z tym uwaza, ze
wszystkie systemy kart platniczych — czterostronne, tréjstronne czy mieszane — oraz wszyscy nowi uczestnicy rynku
powinni by¢ traktowani jednakowo, aby zapewni¢ réwne szanse oraz pobudzaé¢ konkurencje i sprzyja przejrzystosci
z mySla o konsumentach i akceptantach;

Lgczenie marek

45.  zauwaza, ze laczenie marek, w ktérym dobrowolnie uczestnicza zainteresowane systemy platnosci, mogloby by¢
korzystne dla konsumentéw, gdyz doprowadzitoby do zmniejszenia liczby kart w portfelach konsumentéw, oraz mogloby
ulatwi¢ dostep krajowych wewnetrznych systeméw do szerszego rynku SEPA, stymulujgc konkurencje; wskazuje jednak, ze
faczenia marek nie nalezy wykorzystywaé do obchodzenia systeméw wewnetrznych, wcze$niej zdecydowawszy
o stosowaniu marki krajowej;
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46.  zaznacza, ze konsumenci bedacy posiadaczami kart platniczych powinni mie¢ swobode wyboru, ktére z dostgpnych
mozliwosci taczenia marek zostang aktywowane na ich poszczegdlnych kartach, oraz nalega, by akceptanci mieli prawo
wyboru, ktére z polaczonych marek sa sklonni przyjaé, i by w kazdej konkretnej sytuacji dokonywania platnosci
konsumenci bedgcy posiadaczami kart platniczych mieli prawo wyboru preferowanej mozliwosci taczenia marek sposrod
mozliwosci przyjetych przez akceptanta; wzywa Komisj¢, aby zaproponowata rozwigzania zachecajace do taczenia marek
nalezacych do wigcej niz jednego systemu zgodnego z systemem SEPA; uwaza, Ze nalezy doglebnie przeanalizowa¢ takie
kwestie, jak zgodnos$¢ procedur zarzadzania, interoperacyjno$¢ techniczna oraz odpowiedzialno$¢ za stabosci systemu
bezpieczenstwa;

47.  uwaza, ze wprowadzanie faczenia marek powinno odbywac si¢ przy jednoczesnym dostarczaniu odpowiednich
informacji konsumentom, tak aby byli oni chronieni, a nie narazani na ryzyko znalezienia si¢ w niejasnej sytuacji;
podkresla, ze dla wszystkich stron musi by¢ jasne, kto jest odpowiedzialny za ochrong i poufno§¢ danych posiadacza karty
i akceptanta oraz za instrument platniczy zawierajacy polaczone marki;

Narzuty

48.  uwaza, ze narzuty, rabaty i inne dzialania kierunkujace — w sposéb, w jaki powszechnie si¢ je stosuje — sa czesto
szkodliwe dla koficowych uzytkownikéw ustug platniczych; zauwaza, ze stosowanie narzutéw opartych wylacznie na
wyborze sposobu platnosci przez konsumenta jest obcigzone ryzykiem arbitralnosci i moze by¢ naduzywane w celu
uzyskania dodatkowych dochodéw, a nie w celu pokrycia kosztéw; uwaza, ze duze znaczenie mialoby wprowadzenie
zakazu stosowania wygérowanych narzutéw w odniesieniu do oplat za poszczegdlne transakcje ponoszonych przez
akceptanta, a takze kontrolowanie rabatéw i podobnych dziatan kierujacych zachowaniem konsumenta na szczeblu UE;
zaznacza jednak, Ze akceptanci powinni przyjac jeden powszechnie stosowany instrument platniczy nieobcigzony zadnymi
narzutami (zgodna z systemem SEPA karta debetowa, e-platnosé) oraz ze wszelkie inne narzuty na pozostale instrumenty
nie mogg w zadnym przypadku przekracza¢ dodatkowych kosztéw bezposrednich tych instrumentéw w poréwnaniu do
instrumentu akceptowanego bez narzutow;

49.  podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ wymdg wiekszej przejrzystosci i lepszego informowania konsumentéw
o narzutach i dodatkowych oplatach za korzystanie z réznych metod platnosci, gdyz akceptanci zazwyczaj doliczaja
koszty transakcji do cen oferowanych towaréw i ustug, co powoduje, ze konsumenci nie sa nalezycie i z wyprzedzeniem
informowani o lacznych kosztach, przez co placg wigcej za zakupy, co podkopuje ich zaufanie;

50. zauwaza, ze stosowanie narzutéw opartych wylacznie na wyborze sposobu platnosci przez konsumenta jest
obcigzone ryzykiem arbitralno$ci, moze by¢ naduzywane w celu uzyskania dodatkowych dochodéw, a nie w celu pokrycia
kosztéw 1 ogélnie nie jest korzystne dla rozwoju jednolitego rynku, poniewaz hamuje konkurencje oraz zwigksza
rozdrobnienie rynku i dezorientacje konsumentéw;

51.  zauwaza, ze ograniczenie narzutéw do bezpo$rednich kosztéw zwiazanych z korzystaniem z instrumentu
platniczego jest jedng z mozliwosci, tak jak i ogdélnounijny zakaz stosowania narzutéw; w zwigzku z tym apeluje do
Komisji o przeprowadzenie oceny skutkéw zakazu stosowania wygérowanych narzutéw w odniesieniu do oplat
ponoszonych przez akceptanta, a takze skutkéw ogdlnounijnego zakazu stosowania narzutéw, w $wietle art. 19 dyrektywy
2011/83/UE o prawach konsumentéw;

Bezpieczeristwo platnosci

52.  zaznacza, ze aby w pelni rozwina¢ potencjal platnosci elektronicznych, konieczne jest zapewnienie zaufania
konsumentéw, co z kolei wymaga wysokiego poziomu bezpieczenistwa w celu zabezpieczenia przed ryzykiem oszustwa
oraz w celu ochrony sensytywnych i osobowych danych konsumentéw;

53.  podkresla, ze prywatno$¢ konsumentéw powinna podlegaé ochronie zgodnie z prawem UE i krajowym oraz ze
kazda strona w lancuchu platnosci powinna mie¢ dostep jedynie do danych istotnych do przetwarzania, natomiast
pozostale dane bylyby przekazywane w formie zaszyfrowanej;

54.  uwaza, ze minimalne wymogi bezpieczenstwa dotyczace platnosci realizowanych przez internet, przy pomocy kart
platniczych i za poSrednictwem urzadzen przeno$nych powinny by¢ jednakowe we wszystkich pafistwach cztonkowskich
oraz ze powinien istnie¢ wspélny organ zarzadzajacy ustalajacy wymogi; zauwaza, ze znormalizowane rozwigzania
w zakresie bezpieczenstwa uproscilyby informowanie konsumentéw, a tym samym sposéb, w jaki konsumenci
dostosowuja si¢ do ustalen w zakresie bezpieczefistwa, oraz ze takie rozwigzania zmniejszylyby koszty PSP; sugeruje
jednak, ze wszyscy PSP powinni by¢ zobowiazani do utrzymywania wspélnych minimalnych rozwiazan w zakresie
bezpieczenstwa, ktére wprawdzie mogg by¢ udoskonalane przez PSP, jednak nie powinny sta si¢ przeszkoda dla
konkurencji;
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55.  przypomina, ze wprawdzie ostateczna odpowiedzialno$¢ za Srodki bezpieczenstwa dotyczace rdznych metod
platnosci nie moze spoczywac na klientach, jednak powinni by¢ oni informowani o $rodkach ostroznosci, a instytucje
finansowe powinny ponosi¢ koszty oszustw, o ile nie zostaly one spowodowane przez konsumenta dzialajacego
w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku razacego lub celowego zaniedbania co najmniej jednego z obowigzkow
wynikajacych z art. 56 dyrektywy w sprawie ustug platniczych; w zwiazku z tym uwaza, ze nalezy zacheca¢ do publicznych
kampanii informacyjnych w celu zwigkszania $wiadomos$ci i wiedzy obywateli w dziedzinie w szczegdlnosci
bezpieczenstwa cyfrowego; wzywa Komisje, aby podczas opracowywania strategii i instrumentéw integracji rynkow
platnosci przy pomocy kart platniczych, przez internet i za porednictwem telefonéw komérkowych uwzglednita normy
i zalecenia EIOD dotyczace przejrzystosci, identyfikacji kontrolera/jednostki przetwarzajacej, proporcjonalnosci i praw
osoby, ktorej dotyczg dane; uwaza, ze wazne jest, aby wszystkie oszustwa platnicze na obszarze SEPA byly zglaszane na
scentralizowanej stronie internetowej przeznaczonej do monitorowania oraz zamieszczania statystyk i ocen w celu
szybkiego reagowania na nowe zagrozenia bezpieczefistwa oraz aby najwazniejsze wydarzenia byly podawane do
wiadomosci publicznej; zwraca si¢ do Komisji o rozszerzenie poza mechanizmy uwierzytelniania i Srodki bezpieczenstwa
koncepcji poszanowania prywatnosci od samego poczatku, tak aby zapewni¢ ograniczenie danych do minimum, stosowa¢
zasady prywatnosci w sposéb domyslny, ograniczy¢ dostep do informacji indywidualnych do tego, co jest Scisle niezbedne
do $wiadczenia ustugi, oraz wprowadzi¢ narzedzia umozliwiajace uzytkownikom lepsza ochrong ich danych osobowych;

56. uwaza, ze bezpieczenstwo bezposrednich platnosci za pomoca kart jest ogdlnie wysokie oraz ze stopniowe przejicie
z kart magnetycznych na karty chipowe — ktdre powinno zakoriczy¢ sig szybko — jeszcze bardziej poprawi poziom
bezpieczenstwa; wyraza zaniepokojenie problemami bezpieczefistwa w przypadku innych form platnosci realizowanych
przy pomocy kart platniczych i tym, ze niektdre z obecnych europejskich zastosowan standardu EMV moga nie by¢ w pelni
spojne, oraz wzywa do podjecia wysitkow w celu uzdrowienia tej niepozadanej sytuacji, a takze przypomina, ze potrzebne
sa lepsze rozwigzania réwniez w zakresie platnosci realizowanych na odleglo$¢ w sieci przy pomocy kart platniczych;
wzywa Komisje, aby zgromadzita niezalezne dane dotyczace oszustw zwigzanych z platnosciami online i zawarta w swoim
wniosku ustawodawczym odpowiednie postanowienia dotyczace zwalczania naduzy¢ finansowych;

57.  uwaza, ze udostepnianie osobom trzecim danych na temat dostepnosci srodkoéw na rachunkach bankowych niesie
ryzyko; zauwaza, ze jedno z zagrozen polega na tym, ze konsumenci moga nie by¢ w pelni $wiadomi, kto ma dostgp do
informacji na temat ich rachunkéw i na podstawie jakich ram prawnych oraz ktory operator jest odpowiedzialny za ustugi
platnicze $wiadczone konsumentowi; podkresla, ze ochrona danych nie moze by¢ narazona na szwank na zadnym etapie;

58.  podkresla, ze rozwéj regulacyjny i techniczny moze ograniczy¢ ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem oraz sprawié,
ze platnosci realizowane za posrednictwem pozabankowych PSP beda réwnie bezpieczne, jak platnosci realizowane
bezposrednio z dobrze chronionych rachunkéw bankowych, o ile bezpieczne systemy beda dostgpne w praktyce oraz o ile
legalnos¢ takiego dostepu i organizacje wystepujace o ten dostep zostang jasno okreslone;

59.  wobec tego nie popiera dostepu 0sob trzecich do informacji dotyczacych rachunku bankowego klienta, o ile system
nie jest w sposdb oczywisty bezpieczny i nie zostal dokladnie przetestowany;, zauwaza, ze w ewentualnych
rozporzadzeniach dostep oséb trzecich powinien ograniczaé si¢ do informacji binarnych (,tak-nie”) na temat dostgpnosci
srodkoéw platniczych oraz ze nalezy zwrdcié szczeg6lng uwage na bezpieczefistwo, ochrong danych i prawa konsumentéow;
uwaza w szczegdlnoSci, ze nalezy wyraznie wskazaé, ktére strony moga mie¢ dostgp do tych informacji na
niedyskryminujacych zasadach i na jakich warunkach dane moga by¢ przechowywane, oraz ze te postanowienia musza
podlega¢ stosunkowi umownemu migdzy zainteresowanymi podmiotami; podkresla, ze w toku ustanawiania ram
regulacyjnych w sprawie dostgpu stron trzecich nalezy dokonaé wyraznego rozréznienia migdzy dostepem do informacji
dotyczacych dostgpnosci Srodkéw platniczych na dana transakcje a dostgpem do informacji o rachunku konsumenta
ogdlnie; wzywa Komisje, by zapewnita ochrong danych osobowych i po konsultacji z Europejskim Inspektorem Danych
Osobowych zaproponowala jasne rozporzadzenie dotyczgce roli kazdego z podmiotéw w gromadzeniu danych i jego celu
oraz jasne okreslenie podmiotéw odpowiedzialnych za gromadzenie, przetwarzanie i zatrzymywanie danych; ponadto
uwaza, ze uzytkownicy kart platniczych powinni mie¢ mozliwos$¢ dostgpu do swoich danych osobowych i ich korekty,
réwniez w zlozonych sytuacjach transgranicznych; uznaje, Ze wymogi ochrony danych powinny by¢ wdrazane zgodnie
z zasadg ,poszanowania prywatnosci od samego poczatku/domyslnej ochrony prywatnosci”, a przedsigbiorstwa
i konsumenci nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za ochrong swoich danych;

60. uwaza, ze powinno si¢ wzmocni¢ prawa konsumentéw do zwrotu pieniedzy, zaréwno w przypadku
nieautoryzowanych platnosci, jak i w przypadku niedostarczonych towardéw i ustug (lub niedostarczonych w formie,
w jakiej zostaly obiecane) oraz ze skuteczne systemy powddztwa zbiorowego i alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw sg nieodzownymi narzedziami ochrony konsumentéw, réwniez w obszarze platnosci elektronicznych;

61. zauwaza, Ze wraz z narastaniem zagrozen w zakresie bezpieczenstwa rowniez CEN i ETSI powinny zosta¢ aktywnie
wlagczone w opracowywanie norm bezpieczenstwa;
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62. zauwaza, ze w systemie platnosci, w ktérym jeden lub wielu uczestnikéw znajduje si¢ w réznych panstwach
cztonkowskich, od Komisji oczekuje si¢ przedstawienia wniosku precyzujacego, ktére sady lub ktéry system pozasagdowego
rozwigzywania sporéw powinny by¢ wlaSciwe w przypadku jakiegokolwiek sporu, oraz precyzujacego, ze konsumenci
majg latwy dostep do tych alternatywnych organéw rozwigzywania sporéw i moga z nich korzystaé;

o

(0] o

63. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji i parlamentom
krajowym.

P7 TA(2012)0427
Réwnolegly system bankowy

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie réwnoleglego systemu bankowego
(2012/2115(INI))

(2015/C 419/06)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wnioski i komunikat Komisji Europejskiej z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie unii bankowej,

— uwzgledniajac konkluzje szczytu grupy G20 z dnia 18 czerwca 2012 r., w ktérych wezwano do zakoniczenia prac nad
réwnoleglym systemem bankowym, aby zapewni¢ pelne wdrozenie reform,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie kryzysu finansowego, gospodarczego i spofecznego:
zalecenia dotyczace $rodkéw i inicjatyw do podjecia ('),

— uwzgledniajac sprawozdanie okresowe grupy roboczej utworzonej przez Radg Stabilnosci Finansowej na temat uméw
odkupu (repo) i pozyczania papieréw warto$ciowych, opublikowane dnia 27 kwietnia 2012 r., a takze opublikowane
tego samego dnia przez I0OSCO sprawozdanie z konsultacji na temat funduszy rynku pienieznego (MMF),

— uwzgledniajac dokument okoliczno$ciowy EBC nr 133 w sprawie rownoleglego systemu bankowego w strefie euro,
opublikowany w dniu 30 kwietnia 2012 r.,

— uwzgledniajac zielona ksiege Komisji na temat réwnoleglego systemu bankowego (COM(2012)0102),
— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 26 lipca 2012 r. zatytutowany: (,Przedsi¢biorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) — Przepisy dotyczace produktéw, zarzadzanie plynnoscig,

depozytariusze, fundusze rynku pieni¢znego, inwestycje dlugoterminowe” (,Product Rules, Liquidity Management,
Depositary, Money Market Funds and Long-term Investments for UCITs”),

— uwzgledniajac sprawozdanie Rady Stabilno$ci Finansowej w sprawie wzmocnienia nadzoru i regulacji réwnoleglego
systemu bankowego, opublikowane dnia 27 paZdziernika 2011 r. w odpowiedzi na apele skierowane przez grupg G20
w Seulu w 2010 r. i Cannes w 2011 r.,

— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu PE,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0354/2012),

A. majac na uwadze, zZe Rada Stabilnosci Finansowej definiuje réwnolegly system bankowy jako system posrednictwa
kredytowego obejmujacy podmioty i rodzaje dzialalnosci prowadzone poza normalnym systemem bankowym,

B. majac na uwadze, ze podmioty objete regulacja w ramach normalnego systemu bankowego w szerokim zakresie biora
udzial w dzialaniach zdefiniowanych jako czg$¢ réwnoleglego systemu bankowego i pod wicloma wzgledami sa
powiazane z podmiotami réwnoleglego systemu bankowego,

@) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0331.



