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— blednie zinterpretowala art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 16/2003 jako majacy zastosowanie do projektu, gdyz nie
rozwazyla, czy koszty VAT podlegaja czy nie podlegaja zwrotowi; taka wykladnia jest niespdjna z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 16/2003 i jest pozbawiona logiki prawnej oraz mozliwosci zastosowania praktycznego w zwiazku
z finansowaniem projektéw z Funduszu Spéjnosci;

— nie wziela pod uwage art. 3 ust. 2 decyzji Komisji nr C(2005)5291, ktéra przewiduje zgodnie z art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 116494 (>) przyznanie pomocy wspélnotowej w 100 % wartosci projektu (to znaczy nie byt
przewidywany zaden wklad ze strony podmiotu realizujacego projekt) i ze panstwo czlonkowskie moglo rozsadnie
spodziewal sig, ze projekt bedzie finansowany w pelni ze Srodkéw z Funduszu Spéjnosci, to znaczy ze wszystkie
przepisy rozporzadzenia nr 16/2003 zostang zastosowane we wlasciwy sposéb.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r. ustanawiajace specjalne szczegélowe zasady dla wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 116494 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w kontekscie Srodkéw czgsciowo finansowanych przez
Fundusz Spéjnosci (Dz.U. 2003, L 2, s. 7).

()  Decyzja Komisji nr C(2005) 5291 z dnia 8 grudnia 2005 r. dotyczaca udzielania pomocy z Funduszu Spéjnosci dla projektu
dotyczgcego pomocy technicznej dla zarzadzania Funduszem Spéjnosci w Republice Litewskiej (CCI 2005/LT/16/C[PA/001),
zmieniona decyzja Komisji nr C(2008) 1566 z dnia 15 kwietnia 2008 r. i decyzjg Komisji nr C(2011) 3668 z dnia 20 maja 2011 r.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (Dz.U. 1994, L 130, s. 1),
uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym Fundusz Spéjnosci i uchylajacym
rozporzgdzenie (WE) nr 1164/94 (Dz.U. 2006, L 210, s. 79).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2016 r. - Bodegas Verdiiguez/EUIPO (TRES TOROS 3)
(Sprawa T-206/16)
(2016/C 251/41)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bodegas Verdiguez, SL (Villanueva de Alcardete, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Garcfa Dominguez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TRES TOROS 3" — zgloszenie nr 12 796 926

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie R 407/2015-5

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Uwzglednienie skargi na zaskarzona decyzje, stwierdzenie niewaznosci tej decyzji i w jej miejsce wydanie innego
rozstrzygniecia, stwierdzajacego, ze:

1) do zgloszonego znaku towarowego nie ma zastosowania zakaz z art. 7 ust. 1 lit. j);

2) subsydiarnie — i wylacznie w razie stwierdzenia przez Sad, ze zakaz z art. 7 ust. 1 lit. j) stosuje si¢ do zgloszonego
znaku towarowego — orzeczenie, ze powinien on by¢ stosowany jedynie do towaréw ,wina” i utrzymanie tego
zakazu wylacznie do tych towaréw oraz przywrocenie waznosci zgloszonego znaku dla pozostalych towardw
z klasy 33 wskazanych w zgloszeniu
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w stosownym przypadku ze zwrotem oplaty za odwolanie uiszczonej przez
skarzgcg na rzecz EUIPO

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2016 r. — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Komisja
(Sprawa T-207/16)
(2016/C 251/42)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: B. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji o wykluczeniu skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wpisie skarzacej do systemu wczesnego ostrzegania lub systemu wczesnego
wykrywania i wykluczania oraz aktywizacji tych systeméw; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji wlasciwego urzednika
zatwierdzajacego lub wlasciwej instytucji zamawiajacej dotyczacej jej wykluczenia, a po drugie, decyzji wlasciwego
urzednika zatwierdzajacego lub wlasciwej instytucji zamawiajacej, na mocy ktérej zazadano wpisania lub dokonano wpisu
oraz uruchomienia przez Komisj¢ wzgledem skarzacej ostrzezenia o wykluczeniu w systemie wezesnego ostrzegania (Early
Warning System) lub w systemie wczesnego wykrywania i wykluczenia (Early Detection and Exclusion System), ktérymi
zarzadza Komisja Europejska.

Strona skarzgca twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw z nastepujacych powodéw:
1. Po pierwsze, z powodu naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

2. Po drugie, z powodu naruszenia przepisow decyzji 2014/792|UE (') w sprawie systemu wczesnego ostrzegania oraz
rozporzadzenia 2015/1929 () w sprawie systemie wczesnego wykrywania i wykluczania, a takze prawa do bycia
wysluchanym i zasady proporcjonalnosci.



