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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 75, s. 16) w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania kwote w wysokosci 385 762,22 EUR
w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych przez Portugalie w ramach $rodka wsparcia specjalnego przewidzianego
zgodnie z art. 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. w okresach rozliczeniowych
dotyczacych lat 2011, 2012 i 2013.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 46 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr 1122/2009 — Przestrzeganie przez
wladze portugalskie wszystkich zasad dotyczacych kontroli ,platnosci dodatkowej za réwnowazng sztuke krowy
mlecznej” w zakresie wsparcia specjalnego wprowadzonego przez rzad portugalski zgodnie z art. 86 rozporzadzenia
nr 73/2009.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 z powodu niespelnienia
przestanek okreslonych przez Komisje w jednolitych wytycznych zawartych w dokumencie nr VI[5330/97 w celu
zastosowania ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 2 %.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2016 r. — Grecja/Komisja
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Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou i D. Ntourntoureka)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej Komisji z dnia 17 marca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 1509) i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 marca 2016 r., L 75, s. 16:

a) w czesci, w ktorej wyklucza ona z finansowania Unii Europejskiej wydatki w catkowitej wysokosci 166 797 866,22
EUR, poniesione z tytulu pomocy bezposredniej, w latach budzetowych 2012 i 2013, i nakazuje, w szczegdlnosci,
(1) zryczattowang korekte finansowa w wysokosci 25 % za rok 2012 oraz (2) jednorazowg zryczattowana korekte
finansowg za rok 2013;
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b) w czesci, w ktdrej wyklucza ona z finansowania Unii Europejskiej wydatki w catkowitej wysokosci 3 880 460,50
EUR, poniesione z tytutu rozwoju obszaréw wiejskich, EFRROW 0§ 1 + 3 — §rodkéw przeznaczonych na inwestycje
(2007-2013), i nakazuje, w szczegdlnosci, (1) zryczaltowana korekte finansowa w wysokosci 5 % za lata budzetowe
2010-2013 w odniesieniu do $rodka pomocy 125 i (2) korekte jednorazows za lata budzetowe 2011-2013;

¢) w zakresie, w jakim nie wykonuje ona w pelni ostatecznego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2015 r. w sprawie T-107/14 i w zwigzku z tym Republice Greckiej nie zostaje niezwlocznie zwrécona kwota
29366 975,06 EUR; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

W szczegdlnosci, co sie tyczy zryczaltowanej korekty w catkowitej wysokosci 166 797 866,22 EUR, dotyczacej wydatkow
poniesionych tytutem pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkeji w latach budzetowych 2012 i 2013,
Republika Grecka podnosi trzy zarzuty na poparcie Zadania stwierdzenia niewaznosci.

Zarzut pierwszy podniesiony na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do korekty natozonej za rok
budzetowy 2012 jest oparty na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu postanowien art. 2 ust 3 rozporzgdzenia
nr 796/2004 () [i p6zniejszych przepiséw art. 2, lit. ) rozporzadzenia nr 1120/2009 (%)].

Zarzut drugi podniesiony na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci réwniez w odniesieniu do korekty nalozonej za
rok budzetowy 2012 jest oparty na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wytycznych zawartych w dokumencie
VI/5530/1997 i dotyczy spelnienia warunkow zastosowania korekty finansowej w wysokosci 25 % za 2012 r.; w ramach
tego zarzutu zostaly tez podniesione przekroczenie przez Komisj¢ granic swobodnego uznania przy jednoczesnym
naruszeniu zasady proporcjonalnosci (czg$¢ A), a takze bledne obliczenie korekty finansowej (czg$¢ B).

W zarzucie trzecim podniesionym na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu do korekty natozonej za
rok 2013 zostalo wskazane, ze wspomniana korekta jest niezgodna z prawem, nadmierna i sprzeczna, Ze jest oparta na
blednej wykltadni i niewlasciwym zastosowaniu wytycznych zawartych w dokumencie VI/5530/1997 oraz ze narusza
zasady dobrej administracji, proporcjonalnosci i ne bis in idem, a takze prawo do obrony.

Ponadto, co si¢ tyczy korekty finansowej dotyczgcej rozwoju obszaréw wiejskich (EFRROW) o§ 1 + 3 — Srodkéw
przeznaczonych na inwestycje (2007-2013), zostaly podniesione cztery zarzuty na poparcie Zzadania stwierdzenia
niewazno$ci.

W zarzutach czwartym i pigtym na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu do korekty nalozonej
w zwigzku ze $rodkiem 125 zostaly wskazane brak podstawy prawnej i uzasadnienia, a takze blad co do okolicznosci
faktycznych, poniewaz organ zarzadzajacy w pelni i zgodnie z prawem wykorzystal swoje kompetencje (zarzut czwarty)
oraz to, ze nalozenie zryczaltowanej korekty finansowej w wysokosci 5% za wydatki poniesione w roku budzetowym
2010 w kwocie 506 480,19 EUR, naruszylo art. 31 rozporzgdzenia nr 1290/2005 A, zwazywszy, ze chodzi o wydatki
poniesione ponad dwadziescia cztery miesigce przed powiadomieniem przez Komisje na piSmie o wynikach kontroli.

W zarzucie széstym na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do korekty nalozonej w zwiazku ze
srodkiem 121 zostalo podniesione, ze decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz natozona korekta, a takze metoda uzyta
do jej obliczenia poprzez zastosowanie w drodze analogii art. 63 rozporzadzenia nr 809/2014 (*) sa sprzeczne z art. 31
rozporzadzenia nr 1290/2005 i wytycznymi zawartymi w dokumencie Komisji VI/5530/1997; jej zastosowanie powoduje
ponadto skutki nieproporcjonalne w stosunku do stwierdzonych uchybient. Dodatkowo, co si¢ tyczy tego samego $rodka,
w ramach zarzutu siédmego skargi zostaly podniesione, brak podstawy prawnej i uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz
naruszenie wytycznych zawartych w dokumencie Komisji VI/5530/1997.
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Zarzut 6smy na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci dotyczy naruszenia art. 266 TFUE w odniesieniu do
spoczywajacego na Komisji obowiazku podjecia srodkéw, ktorych wymaga wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci,
poniewaz Komisja nie zwrdcita Republice Greckiej kwoty 29 366 975,06 EUR po wydaniu wyroku Sadu w sprawie T-107/
14, a takze naruszenia zasad dobrej administracji, pewnosci prawa i lojalnej wspélpracy pomiedzy Komisjg i panstwami
cztonkowskimi.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulagji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikow (Dz.U. 2004, L 141, s. 18).

() Rozporzadzenie (Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wdrazania systemu
platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajagcego wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
(Dz.U. 2009, L 316, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 209, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, $srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. - Sun Media/EUIPO - Meta4 Spain (METAPORN)
(Sprawa T-273/16)
(2016/C 270/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Media Ltd (Central Hong Kong, Hongkong — Specjalny Region Administracyjny Chifskiej Republiki
Ludowej) (przedstawiciel: adwokat A. Schnider)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,METAPORN" — zgloszenie nr 11 819 281
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2016 r. w sprawach polaczonych R 653/

2015-2 i R 674/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony w postegpowaniu przed EUIPO, jezeli wstapi do sprawy w charakterze
interwenienta, wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzacg przed Sadem i izba
odwotlawczg EUIPO.



