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Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X, Y

Strona przeciwna: Staatsscretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008 L 348, tzw. ,dyrektywy powrotowej”) w zwiazku z art. 4, 18, 19
ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo Unii wymaga
by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwos¢
jego wniesienia w ramach postgpowania majacego za przedmiot zaskarzenie decyzji zawierajacej decyzje nakazujaca
powrdt w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE — mial automatycznie skutek zawieszajacy, jesli obywatel
panstwa trzeciego powola si¢ na to, ze wykonanie decyzji nakazujacej powrét jest zwigzane z powaznym ryzykiem
naruszenia zasady non-refoulement? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie obywatela panstwa trzeciego
musi zosta¢ zawieszone do czasu uplynigcia terminu na wniesienie owego $rodka odwolawczego do sadu wyzszej
instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie
owego Srodka odwolawczego, bez koniecznosci wystapienia osobno z odno$nym wnioskiem przez obywatela panstwa
trzeciego?

2) Czy przepisy art. 46 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180) (wersja przeksztalcona)
w zwigzku z art. 4, 18, 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze prawo Unii wymaga by $rodek odwolawczy wnoszony do sagdu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa
krajowego przewidujg mozliwo$¢ jego wniesienia w ramach postgpowania dotyczacego oddalenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej — mial automatycznie skutek zawieszajacy? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie
obywatela pafstwa trzeciego musi zosta¢ zawieszone do czasu uplynigcia terminu na wniesienie owego $rodka
odwolawczego do sadu wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie owego $rodka odwolawczego, bez konieczno$ci wystgpienia osobno z odno$nym
wnioskiem przez obywatela panistwa trzeciego?
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Czy dla istnienia przywolanego powyzej skutku automatycznie zawieszajgcego ma réwniez znaczenie to, czy
stanowiacy przedmiot postepowania odwolawczego przed sadami pierwszej i wyzszej instancji wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej zostal oddalony w oparciu o jeden ze wzgledéw wymienionych w art. 46 ust. 6 dyrektywy
2013/32/UE? Czy tez wymdg ten obowigzuje w stosunku do wszystkich wskazanych w tej dyrektywie kategorii decyzji
dotyczacych azylu?

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern — Niemcy) - DUK Versorgungswerk eV,

Gothaer Pensionskasse AG/BG Klinik fiir Berufskrankheiten Bad Reichenhall gGmbH, przy udziale:
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder, VBG Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

(Sprawa C-212/16) (')
(2017/C 202/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes 6smej izby Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 251 z11.7.2016.



