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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz wigze si¢ z obejSciem hierarchii
postepowania z odpadami na Litwie

— Decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz wigze si¢ z obejSciem hierarchii post¢powania z odpadami na
Litwie. Pomoc panstwa spowoduje ponadto zwigckszenie nadwyzek zdolnoSci spalarni odpadéw na Litwie
i ograniczenie zachet do zwigkszenia recyklingu i ponownego wykorzystania. Utrudni to Litwie osiggniecie celu
recyklingu wynoszacego 50 % zgodnie z dyrektywa 2008/98/WE. Sama Komisja Europejska zalecila rzadowi
litewskiemu niezachgcanie do budowy spalarni odpadéw.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, ze istnieje
koniecznos¢ interwencji pafistwa w postaci pomocy panstwa.

— Pozwana nie przeanalizowala ani nie ustosunkowala si¢ do dowodéw $wiadczacych o tym, ze rynek ogrzewania
dzielnicy Wilno doprowadzitby do podobnej poprawa ochrony Srodowiska naturalnego przez zastapienie gazu
biomasa bez koniecznosci interwencji pafistwa. Nie istnieje zawodno$¢ rynku na rynku ogrzewania w Wilnie. Rynek
ogrzewania jest konkurencyjny i ma konkurencyjne ceny we wilasciwy sposéb motywujace do inwestowania
w neutralng pod wzgledem emisji CO, biomase i zdolno$¢ spalania odpadéw.

5. Zarzut pigty, oparty na tym, ze decyzja Komisja narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, ze pomoc jest
proporcjonalna.

— Komisja nie przeprowadzita w decyzji wlasciwej oceny proporcjonalnoéci, poniewaz przyjeta informacje
przedstawione przez the rzad litewski bez sprawdzenia i zastosowala niewlasciwy alternatywny scenariusz przy
poréwnaniu catkowicie odmienne projekty inwestycyjne (elektrocieptownie i kotly jedynie warzelne zamiast
dokonania poréwnania dwdch projektow elektrocieplowni).

6. Zarzut szosty, oparty na tym, ze decyzja Komisja narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, iz pomoc pafistwa
mialaby efekt zachety.

— Pozwana oparla si¢ na twierdzeniach rzadu litewskiego, w mysl ktérych w innych okolicznosciach beneficjent nie
wybudowalby elektrocieptowni w Wilnie, co jest jednak bledne, poniewaz ta dziatalno$¢ wchodzi cisle w zakres
zwyklej dzialalnosci gospodarczej beneficjenta, to znaczy nie ma potrzeby zadnych dodatkowych zachet.

7. Zarzut sibdmy, oparty na tym, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja blednie ocenita wplyw na
konkurencje na rynku ogrzewania w Wilnie.

— Pozwana dysponowala informacjami dotyczacymi konkurencji na rynku ogrzewania w Wilnie, ale faktycznie
dokonata ich blednej oceny, gdy stwierdzila, Ze nie bedzie nastepstw dla konkurencji. W szczegdlnosci nie zbadano
W wystarczajacy sposob zagrozenia wyparcia istniejacych uczestnikéw rynku, tak jak ma to miejsce w przypadku
skarzacego, a zatem wnioski wywiedzione przez pozwana sa bledne. Stwierdzona pomoc wykluczy niezaleznych
producentéw ciepla prowadzgcych neutralne pod wzgledem emisji CO, cieplownie wykorzystujace biomasg.
Ponadto pomoc pafistwa umozliwia Vilnius KJ stanie si¢ natychmiast dominujgcym uczestnikiem rynku
posiadajacym okolo udzialy w rynku wynoszace okoto 51 %.
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Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgsciowej niewaznosci dyrektywy 2014[40[UE, art. 10 i zalgcznik II ,biblioteka obrazéw” gtéwnie
w odniesieniu do piktogramu sekcji OSTRZEZENIE 5 ,Zestaw 1 Obraz”;

— tytulem zgdania ewentualnego, cz¢Sciowa zmiang dyrektywy 2014/40, zatwierdzonych przez Komisj¢ Europejska
art. 10 i zalacznik II, w Swietle braku jakiegokolwiek odestania na opakowaniach papieroséw do linku lub do klauzuli
wylaczenia odpowiedzialno$ci w odniesieniu do fotografii ukazanych na opakowaniach papieroséw i umieszczenie na
wszystkich opakowaniach papieroséw w Unii Europejskiej ostrzezenia dotyczacego obrazéw ukazanych na
opakowaniach papieroséw ze szczegélnym odestaniem do linku, w ktérym mozna zapoznal si¢ z informacjami
odnoszacymi si¢ do obrazéw ukazanych na takich opakowaniach w celu rozwiania wszelkich podejrzen;

— zmiang zasad wdrazania zgody oséb ukazanych na takich opakowaniach papieroséw w taki sposob, aby osoby, ktore
zostang ukazane na opakowaniach papieroséw wyrazily zgode na publikacje prawdziwego nazwiska i danych
osobowych dotyczgcych zdrowia, by nie mogly zosta¢ pomylone z innymi osobami ani nie moglo dojs¢ do innego
wprowadzenia w bad jesli chodzi o osoby ukazane na takich opakowaniach papieroséw oraz aby dane osobowe i dane
dotyczace zdrowia stanowily integralng cz¢$¢ linku, do ktdérego zostana odeslane osoby zamierzajace zapoznac sig
z tozsamoscig lub historia zdrowia podmiotéw ukazanych na opakowaniach papierosow;

— zobowigzanie obydwu instytucji facznie z Komisjg Europejskg do przedstawienia zgodnego z oryginalem egzemplarza
zgody wyrazonej przez osobe ukazang w zbiorze obrazéw numer 5 seria jeden bez utajnienia informacji osobowych
i obrazéw odnoszacych si¢ do zgody udzielonej w celu umozliwienia przeprowadzenia ekspertyzy kryminalistycznej

zdjeé;

— zasadzenie od pozwanych zaplaty kwoty 1 000 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ oszacowang
za cierpienie spowodowane ukazaniem si¢ takiego obrazu we wzglednie krétkim okresie od $mierci ojca strony
skarzacej i cierpienie spowodowane utajnieniem informacji, ktére moglyby wyjasni¢ sytuacj¢ mezczyzny ukazanego na
opakowaniach papieroséw, skutkiem czego cierpienie rodziny trwaloby znacznie krocej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza zarzut dotyczacy oddzialywania dyrektywy 2014/40/UE na ich zycie codzienne ze
wzgledu na niepokdj wywolany podobiefistwem ukazanej na opakowaniach papieroséw osoby do ich zmarlego ojca.
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