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2) Czy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dziatalnos¢ prowadzona
przez przedsigbiorstwo kolejowe, o ktérym mowa w dyrektywie 2012/34, obejmujaca Swiadczenie ustug
transportowych dla odbiorcéw publicznych w sieci kolejowej, stanowi dostawe lub obstuge sieci w rozumieniu
powolanego przepisu dyrektywy 2004/17?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 29 czerwca 2017 r. — Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA

(Sprawa C-392/17)
(2017/C 293/24)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Curtea de Apel Oradea

Strona pozwana: SC Termoelectrica SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dekretu nr 50/1190 interpretowane w wyroku nr 9/2016 wydanym przez ICCJ [inalta Curte de Casatie si
Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia)] w interesie prawa — wigzacym sady powszechne, na mocy ktérego miejscami
pracy zaklasyfikowanymi do I i I grupy s miejsca Scisle i wyczerpujaco przewidziane w zalgcznikach 1 i 2 do dekretu za$
sady nie moga rozszerzy¢ przepisow tego dekretu na inne podobne przypadki, wskutek czego pracownikom nie moga
zostaé przyznane korzysci emerytalne, wynikajace z cigzkich warunkéw, w ktérych byli pracownicy $wiadczyli prace — sa
zgodne z art. 114 ust. 3 TFUE, art. 151 TFUE i 153 TFUE oraz z przepisami dyrektywy ramowej 89/391/EWG (')
i pézniejszych dyrektyw szczegdlnych?

(")  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-399/17)
(2017/C 293/25)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckovd i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajgc zapewnienia, aby przywieziona z Republiki Czeskiej do Katowic w Polsce substancja TPS-
NOLO (Geobal) zostala powrotnie przewieziona do Republiki Czeskiej, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom,
jakie ciagza na tym pafstwie na podstawie art. 24 ust. 2 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Substancja TPS-NOLO (Geobal), ktéra zostala przywieziona z Republiki Czeskiej na terytorium Polski, pochodzi
z niebezpiecznych odpadéw ze skladowiska (laguny OSTRAMO), jest skladowana na innym skladowisku na terytorium
Republiki Czeskiej i jest klasyfikowana jako smota bedaca odpadem z procesu rafinacji, destylacji lub pirolitycznej
przer6bki substancji organicznych, stanowi wedlug polskich wladz odpad objety zalgcznikiem IV do rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem o przemieszczaniu odpadéw”).

2. Poniewaz Republika Czeska kwestionuje klasyfikacje wskazanej substancji jako od odpadu, ze wzgledu na jej rejestracje
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (>) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
REACH”"), powstala sytuacja sporna, ktéra reguluje art. 28 ust. 1 rozporzadzenia o przemieszczaniu odpadéw,
stanowiacy, ze substancje taka nalezy traktowad tak, jakby stanowita odpad.

3. Rejestracja substancji na podstawie rozporzadzenia REACH nie gwarantuje wcale, ze uzycie tej substancji nie wywrze
niekorzystnych skutkéw dla Srodowiska lub zdrowia ludzi, ani nie sprawia, Ze dana substancja automatycznie przestaje
by¢ odpadem. Jezeli nie istnieje decyzja krajowa stwierdzajaca, ze dana substancja osiggnela stan, w ktérym odpad
przestaje by¢ odpadem, nie mozna uzna¢, ze rejestracja tej substancji zgodnie z rozporzadzeniem REACH jest wazna na
podstawie art. 2 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

4. Poniewaz sporna substancja zostala wywieziona za granice bez zgloszenia takiej operacji, przemieszczenie to uznaje si¢
za nielegalne przemieszczenie w rozumieniu art. 2 ust. 35 lit. a) rozporzadzenia o przemieszczaniu odpadéw. W takim
wypadku wlasciwe wladze panstwa wysylajacego zasiggaja informacji, tak aby mogly zapewni¢, ze dany odpad zostanie
odebrany zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 rozporzadzenia, czego Republika Czeska bezzasadnie odmawia.
Obowigzek ten nie jest sprzeczny z art. 128 rozporzadzenia REACH, ktéry gwarantuje swobodny przeplyw substancji,
mieszanin i wyrob6w w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia REACH, poniewaz odpady zostaly wyraznie wylaczone
z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia (zob. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia REACH).

() Dz.U. 2006, L 190, s. 1.
() DzU. 2006, L 396, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmo,
migrationsdomstolen (Szwecja) w dniu 6 lipca 2017 r. — A/Migrationsverket
Forvaltningsprocessenheten Malmo

(Sprawa C-404/17)
(2017/C 293/26)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (Szwecja)



