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Whniosek Alexandra Mirsky'ego o skorzystanie z immunitetu poselskiego

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie wniosku Alexandra Mirskiego
o skorzystanie z immunitetu i przywilejow (2014/2026(IMM))

(2017/C 443/18)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wniosek Alexandra Mirskiego z dnia 14 lutego 2014 r. ogloszony na sesji plenarnej w dniu 24 lutego
2014 r. o skorzystanie z immunitetu i przywilejow w zwiagzku z postgpowaniem cywilnym toczacym si¢ przed
Wydzialem Cywilnym Senatu Sadu Najwyzszego Republiki Lotwy (zwanym dalej ,Sadem Najwyzszym”) (nr ref.
C17129611),

— uwzgledniajac art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu
dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. oraz 6 wrzesnia 2011 r. ('),

— uwzgledniajac protokét posiedzenia plenarnego z dnia 4 kwietnia 2011 r.,
— uwzgledniajac art. 5 ust. 2 i art. 6a i 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0273/2014),

A. majac na uwadze, ze Alexander Mirsky, posel do Parlamentu Europejskiego, zwrocit si¢ o skorzystanie z immunitetu
parlamentarnego w zwigzku z postgpowaniem cywilnym toczacym si¢ przed Sagdem Najwyzszym Republiki Lotwy;
majac na uwadze, ze wspomniane postgpowanie odnosi si¢ do decyzji Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Rydze
(zwanego dalej ,Sadem Okregowym w Rydze”) nakazujacej Alexandrowi Mirskiemu sprostowanie wypowiedzi zawartej
w przeméwieniu wygloszonym w Parlamencie Europejskim w dniu 4 kwietnia 2011 r. i wyplacenie kwoty 1 000 LVL
bedacej zado$¢uczynieniem za szkody niemajatkowe na rzecz rzekomo pokrzywdzonych skarzacych;

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 1964 r, Wagner/Fohrmann i Krier, 101/63, ECLLEU:C:1964:28; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot/Faure i inni, 149/85, ECLIEU:C:1986:310; wyrok Sadu z dnia
15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament, T-345/05, ECLLEU:T:2008:440; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLLEU:C:2008:579; wyrok Sadu z dnia
19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2011
r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543.
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B. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej wobec
czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postgpowania sadowego, ani tez ich
zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowigzkéw stuzbowych,

C. majac na uwadze, ze wykonujac swoje uprawnienia zwiazane z przywilejami i immunitetami, Parlament dziala w celu
utrzymania swojej integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego oraz do zagwarantowania
niezaleznosci postéw w sprawowaniu ich funkcji;

D. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze art. 8 Protokolu — w $wietle celéw ochrony wolnosci
wypowiedzi i niezaleznosci postéw do Parlamentu Europejskiego i w $wietle sformutowania, ktére wyraznie odnosi sig
do stanowiska zajmowanego w glosowaniu, a takze opinii wyrazanych przez postéw — ma zasadniczo zastosowanie do
wszystkich o$wiadczen ztozonych przez tych postéw w samych pomieszczeniach Parlamentu Europejskiego (*);

E. majac na uwadze, ze nalezy uzna¢, iz immunitet na mocy art. 8 Protokotu — w zakresie w jakim ma chroni¢ swobodg
wypowiedzi i niezalezno$¢ postéw europejskich — jest bezwzglednym immunitetem sprzeciwiajacym si¢ wszczeciu
jakiegokolwiek postepowania sgdowego z uwagi na wyrazong opinie lub stanowisko zajete w glosowaniu w ramach
wykonywania obowigzkéw parlamentarnych (%);

F. majgc na uwadze, ze immunitet z jakiego korzystaja postowie do Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do
postepowan karnych obejmuje réwniez immunitet w odniesieniu do postegpowan cywilnych;

G. majac na uwadze, ze wniosek Alexandra Mirskiego odnosi si¢ do postgpowan wszczetych przeciwko niemu w zwigzku
z wypowiedzig zawarta w jednominutowym wystapieniu na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 kwietnia 2011 r,; majac
na uwadze, ze nie ulega watpliwosci, iz Alexander Mirsky byl postem do Parlamentu Europejskiego w chwili
wyglaszania tej wypowiedzi;

H. majac na uwadze, ze Sad Grodzki w Jirmali wlasciwie uznal, Ze Alexander Mirsky byl objety immunitetem, z ktérego
korzystaja postowie do Parlamentu Europejskiego na mocy art. 8 Protokolu, i w zwigzku z tym odrzucit pozew
skarzacych; majgc na uwadze, ze Sad Okregowy w Rydze postapit odwrotnie i catkowicie zignorowat zastosowanie tego
postanowienia; majac na uwadze, ze sad krajowy ma obowigzek stosowania prawa pierwotnego UE;

I. majac na uwadze, Ze postgpowania sagdowe wszczete przeciwko Alexandrowi Mirskiemu nadal si¢ tocza przed Sadem
Najwyzszym Republiki Lotwy a konicowy wyrok moze by¢ dla niego korzystny; majac jednak na uwadze, ze jezeli Sad
Najwyzszy potwierdzi wyrok Sadu Okregowego w Rydze, bedzie to stanowito naruszenie prawa pierwotnego UE przez
wiadze lotewskie;

J. majac na uwadze, Ze w nastepstwie wyroku Sadu Okregowego w Rydze w istocie doszto do naruszenia przywilejow
i immunitetéw Alexandra Mirskiego; majac w szczegélnosci na uwadze, ze okolicznosci tej sprawy stanowia
ograniczenie opinii wyrazonej w ramach wykonywania obowigzkéw parlamentarnych;

1. wyraza zgode na skorzystanie przez Alexandra Mirskiego z immunitetu i przywilejow;

2. wzywa Komisj¢ do interwencji u wladz lotewskich w celu wyegzekwowania prawa pierwotnego UE — szczegdlnie art.
8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej — oraz w razie koniecznosci do wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji wraz ze sprawozda-
niem wilasciwej komisji Komisji Europejskiej, odpowiednim wiadzom Republiki Lotwy oraz Alexandrowi Mirskiemu.

(')  Sprawa C-163[10 Patriciello, cytowana powyzej, ust. 29.
()  Polgczone sprawy C-200/07 i C-201/07 Marra przeciwko De Gregorio i Clemente, cytowane powyzej, ust. 27.



