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() w momencie wprowadzenia mniej korzystnej siatki plac statystyki panstwowe wskazywaly, ze 70 % nowo
zatrudnionych nauczycieli mialo 25 lat lub mniej, i wykazano, ze jest to typowa struktura wiekowa nowo
zatrudnionych nauczycieli szkét publicznych w kazdym roku oraz

(f) nauczyciele szkot publicznych, ktérzy rozpoczeli pracg w 2011 r. lub pdZniej s3 w wyraznie mniej korzystnej
sytuacji finansowej niz ich koledzy zatrudnieni przed 2011 r.?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy wprowadzenie mniej korzystnej siatki ptac mozna
obiektywnie uzasadni¢ wymogiem osiagnigcia Srednioterminowego i dlugoterminowego strukturalnego cigcia kosztow
w administracji publicznej, biorac pod uwage ograniczenia budzetowe, z jakimi borykalo si¢ panstwo stalo lub
konieczno$¢ utrzymywania dobrych stosunkéw miedzy pracodawey a juz pelnigcymi stuzbe urzednikami?

3) Czy odpowiedZ na pytanie drugie moglaby by¢ inna, gdyby panstwo moglo osiggnaé poréwnywalne oszczednosci,
zmniejszajac wynagrodzenia wszystkich nauczycieli w mniej drastyczny sposob niz obnizajac wylacznie wynagrodzenia
nowo zatrudnionych nauczycieli?

4) Czy odpowiedzi na pytania drugie i trzecie moglyby by¢ inne, gdyby decyzja o nieobnizaniu siatki plac dla juz
zatrudnionych nauczycieli zostala podjeta zgodnie ze zbiorowym ukladem pracy zawartym przez Rzad jako
pracodawcy a zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi urzednikéw, w ktérym Rzad zobowigzal si¢ nie obnizaé
dodatkowo wynagrodzenia juz peligcym stuzbe urzednikom, ktoérym juz weze$niej obnizono wynagrodzenie,
i w $wietle konsekwencji dla stosunkéw migdzy pracodawcg a pracownikami, jakie wynikalyby z nieprzestrzegania tego
ukladu zbiorowego, biorac pod uwage, Ze nowa siatka plac wprowadzona w 2011 r. nie byla czgscia tego ukladu
zbiorowego?

()  Dz.U. 2000, L 303, s. 16.
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Pytania prejudycjalne

[P]ytania prejudycjalne w przedmiocie wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/
91 (Y [maja nastepujace brzmienie]:

1) czy okoliczno$¢ stanowiaca przedmiot niniejszego sporu, to jest wyciek paliwa na pas startowy, ktéry doprowadzit do
zamknigcia tego pasa, jest objeta pojeciem ,zdarzenia” w rozumieniu pkt 22 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), czy tez pojeciem ,nadzwyczajnej okolicznosci” w rozumieniu
motywu 14 wspomnianego rozporzadzenia, tak jak jest ono interpretowane w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r.,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), lub tez czy oba te pojecia pokrywaja sig;
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2) czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest wyciek paliwa na pas startowy,
ktory doprowadzit do zamkniecia tego pasa, trzeba uznaé za zdarzenie, ktére wpisuje si¢ w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci przewoznika lotniczego, w zwigzku z czym nie moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako
,nadzwyczajna okolicznos¢”, ktéra moglaby zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty na rzecz pasazerow
odszkodowania z tytulu duzego opdZnienia lotu obstugiwanego przez ten samolot;

3) jezeli zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest wyciek paliwa na pas startowy, ktory
doprowadzit do zamknigcia tego pasa, nalezy uzna¢ za ,nadzwyczajng okoliczno$¢”, to czy na tej podstawie trzeba
wnioskowad, ze dla przewoznika lotniczego chodzi tu o ,nadzwyczajna okoliczno$¢”, ktérej nie mozna byto uniknaé
nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych srodkéw?

() DzU.L46,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Z zastrzezeniem mozliwych powodéw wskazanych w pytaniach drugim, trzecim i czwartym, czy panistwo
cztonkowskie narusza wynikajacy z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (') (zwanej dalej ,dyrektywa z 2004 r.")
obowigzek wydania wizy tak szybko, jak to jest mozliwe, malzonkowi i czlonkom rodziny obywatela Unii
korzystajacego z prawa do swobodnego przemieszczania w danym pafstwie czlonkowskim lub zamierzajacego
korzystaé z takich praw, w przypadku gdy opdznienie w rozpatrzeniu takiego wniosku przekracza 12 miesigcy?

>

Bez uszczerbku dla pytania pierwszego, czy opdéznienia w rozpatrzeniu wniosku wizowego lub wydaniu decyzji
w sprawie takiego wniosku zgodnie z art. 5 ust. 2 wynikajace z koniecznosci zapewnienia, w szczeg6lnosci w drodze
sprawdzenia przeszlosci, Ze wniosek nie opiera si¢ na oszustwie lub naduzyciu praw, w tym ze malzefistwo nie jest
fikcyjne, na mocy art. 35 dyrektywy z 2004 r. lub na innej podstawie, s3 uzasadnione, a tym samym nie naruszajg art. 5
ust. 2?

3) Bez uszczerbku dla pytania pierwszego, czy opdznienia w rozpatrzeniu wniosku wizowego lub wydaniu decyzji
w sprawie takiego wniosku zgodnie z art. 5 ust. 2 wynikajace z koniecznosci gruntownego sprawdzenia przesztosci
i przeprowadzenia gruntownej kontroli bezpieczefistwa w odniesieniu do 0séb pochodzacych z niektérych panstw
trzecich ze wzgledu na konkretne obawy dotyczace bezpieczenstwa w odniesieniu do 0séb przyjezdzajacych z takich
panstw trzecich, na mocy art. 27 lub art. 35 dyrektywy z 2004 r. lub na innej podstawie, sg uzasadnione, a tym samym
nie naruszajg art. 5 ust. 2?



