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— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postepowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) oraz art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 6 sekcji dotyczacej
przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia nr 1049/2001 kodeksu dobrego postepowania Komisji zalaczonego do jej
regulaminu wewnetrznego [C(2000) 3614 (Dz.U. 2000, L 308, s. 26)], w zakresie w jakim Komisja nie miala zadnych
uprawnien do przekazywania spornych dokumentéw bez uprzedniego poinformowania strony skarzacej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady dobrej administracji ustanowionej art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych, ciazacego na niej obowiazku nalezytej starannosci, w znaczeniu nadanym przez stosowne orzecznictwo
oraz naruszenia tym samym celu rozporzadzenia nr 1049/2001, ktérym jest zgodnie z brzmieniem jego art. 1
lit. ¢) ,promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentéw”.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret pierwsze, drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1049/
2001, w zakresie w jakim odméwila ona zastosowania wyjatkow, na ktére mogla powota si¢ strona skarzaca. Zarzut
ten dzieli si¢ na trzy czesci:

— cze§¢ pierwsza, dotyczaca naruszania przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
w zakresie w jakim celowo odmoéwila ona zastosowania ogdlnego domniemanie poufnosci znajdujacego
zastosowanie do dokumentéw;

— czg$¢ druga, dotyczaca naruszania przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, w zakresie
w jakim celowo odméwila ona uwzglednienia ingerencji w postepowania sadowe, o skutecznosci ktérych
zdecydowalo przekazanie dokument6w;

— cze$¢ trzecia, dotyczaca naruszania przez Komisje art. 4 ust. ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001oraz
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka, art. 7 Karty praw podstawowych oraz art. 339 TFUE, w zakresie
w jakim nie uwzglednita ona intereséw handlowych, finansowych i strategicznych strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszania przez Komisje art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U.2001, L 8,
s. 1), w zakresie w jakim odméwila ona utajnienia tozsamosci osoby fizycznej, bedacej autorem dokumentéw, bedacych
przedmiotem sporu.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszania przez Komisje obowigzku uzasadnienia, ktory spoczywa na niej na mocy art. 296
TFUE, w zakresie w jakim nie poinformowala ona strony skarzacej w zaden sposéb — ani przed, ani po dokonaniu
wysytki dokumentéw — o przyczynach, ktére uzasadnialy jej zamiar wystania wymienionych dokumentéw.
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng skargi o naprawienie szkody poniesionej przez skarzaca w zwiazku z rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajgcym refundacje wywozowe dla migsa drobiowego
w kwocie zerowej (Dz.U. L 196/13 z dnia 19 lipca 2013 r.);

— stwierdzenie, Ze Komisja jest dluzna skarzacej kwote 3 238 000 EUR tytulem gléwnym, w tym:

— 2848000 EUR stanowigce odpowiednik niewyplaconych refundacji z tytulu sprzedazy dokonanych w okresie od
19 lipca do 31 grudnia 2013 r;

— 390000 EUR refundacji dotyczacych utraconych korzysci zwigzanych z niedokonaniem sprzedazy dodatkowych
3550 ton do krajow Bliskiego Wschodu w tym samym okresie;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty kwoty 3 238 000 EUR, tytulem gtéwnym,

— podwyzszonej o odsetki wyréwnawcze, od dnia 20 wrze$nia 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
o roczng stope inflacji w danym okresie stwierdzong przez Eurostat (Europejski Urzad Statystyczny) w panstwie
czlonkowskim, w ktérym spélka ta ma siedzibe;

— wraz z odsetkami za zwloke, od dnia ogloszenia wyroku do dnia calkowitej zaplaty, wedtug stopy ustalonej przez
Europejski Bank Centralny (EBC) dla podstawowych operacji refinansujacych powigkszonej o dwa punkty procentowe;

— zezwolenie na dostosowanie przez strong skarzacg jej pism procesowych i jej zadan w razie wydania przez Komisj¢
rozporzadzenia wykonawczego zastepujacego rozporzadzenie nr 689/2013 przed zakonczeniem pisemnego etapu
postepowania w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty odpowiadajace trzem materialnym warunkom skargi
o odszkodowanie, spelnionym lacznie w niniejszym przypadku, jakimi s3 wystapienie zdarzenia wywolujacego szkode
polegajacego na bezprawnosci zarzucanego zachowania, wystapienie szkody i istnienie zwigzku pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode i szkoda.

Po pierwsze, strona skarzaca uwaza, ze wydanie przez Komisje rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 689/2013
z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego (Dz.U 2013, L 196, s. 13), ktérego
niewazno$¢ Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Tilly-Sabco/Komisja (C-183/16
P, EU:C:2017:704), stanowi naruszenie prawa Unii wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego
naruszenia.

Po drugie, strona skarzgca uwaza, ze przyjmujac w sposob bezprawny akt ustalajacy zerowa kwote refundacji za sprzedaz
mrozonych kurczakéw do pewnych krajow poza strefa UE, Komisja popelnita wystarczajaco istotne naruszenie stanowigce
zdarzenie wywolujgce szkode, ktére wyrzadzito w stosunku do niej rzeczywistg i pewna szkode. wedlug strony skarzacej
szkoda ta polega tym, ze do dnia 31 grudnia 2013 r. nie korzystala ona z refundacji.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, ze uzasadnione jest dochodzenie przez nig odszkodowania za poniesiona strate
wynikajacg z bezprawnym zniesieniem refundacji w okresie od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Zawinione
zachowanie Komisji stanowito bowiem decydujaca przyczyng szkody, ktéra rzekomo poniosta strona skarzgca, a zatem jej
zdaniem istnieje Scisly i bezposredni zwigzek pomiedzy tym zawinieniem i wspomniang szkoda.



