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2) Czy dokumenty zmieniajace warunki nienegocjowane lub zawierajace uzgodnienia dotyczace takich warunkéw, ktore
prawdopodobnie nie spetnilyby kryteriéw braku nieuczciwego charakteru i przejrzystosci, moga by¢ uznane za ogdlne
warunki umowy w rozumieniu przepisoéw art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. i moga podlegaé
tym samym podstawom niewaznosci co pierwotne dokumenty objete odnowieniem zobowigzania lub ugoda?

3) Czy zrzeczenie si¢ sadowego dochodzenia roszczen zawarte w umowie odnowienia zobowigzania réwniez powinno by¢
niewazne w zakresie, w jakim w umowach zawartych przez klientéw nie informowano ich, ze majg do czynienia
z niewaznym warunkiem, ani tez o pienigdzach lub kwocie finansowej, do ktérej byli uprawnieni tytulem zwrotu
odsetek zaplaconych w zwiazku z pierwotnym wprowadzeniem klauzul ,dolnego progu”?

Oznacza to, ze klient wyraza zgodg na zrzeczenie si¢ dochodzenia roszczen, przy czym nie zostal poinformowany przez
bank, czego si¢ zrzeka i jakiej kwoty pieniedzy si¢ zrzeka.

=

Czy analizujac umowe odnowienia zobowiazania poprzez jego zmiang, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu oraz art. 3
ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13], nowa klauzula ,dolnego progu” zawarta w umowie ponownie dotknieta jest
brakiem przejrzystosci, gdyz bank ponownie nie spelnia kryteriéw przejrzystosci okreslonych w wyroku Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 9 maja 2013 r. i nie informuje klienta o prawdziwym koszcie finansowym
wspomnianej klauzuli w jego hipotece tak, aby klient mégt zna¢ stope procentowa (i wynikajaca z niej rate), ktora
musialby zaplaci¢ w przypadku zastosowania nowej klauzuli dolnego progu, oraz stope procentowa (i wynikajaca z niej
ratg), ktorg musialby zaplaci¢é w przypadku, gdyby nie zostala zastosowana zadna klauzula ,dolnego progu”
i zastosowano by stop¢ procentowa uzgodniong w kredycie hipotecznym, bez ograniczenia wysoko$ci minimalnej stopy
procentowe;j?

Innymi stowy, czy przy narzuceniu dokumentu nazwanego odnowieniem klauzul ,dolnego progu” instytucja finansowa
powinna byla spelni¢ kryteria przejrzystosci okreSlone w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] oraz
poinformowaé konsumenta o wysokosci kwot, ktére stanowily dla niego szkode z powodu zastosowania klauzul
,dolnego progu”, a takze o oprocentowaniu stosowanym w przypadku braku takich klauzul, a jesli tego nie uczynila, czy
wspomniane dokumenty réwniez s3 dotknigte podstawa niewaznosci?

5) Czy postanowienia dotyczace roszczen zawartych w ogdlnych warunkach umownych umowy odnowienia
zobowigzania poprzez jego zmiang moga by¢ uznane za nieuczciwy warunek ze wzgledu na ich tre$¢ w $wietle
art. 3 ust. 1, w zwigzku z zalacznikiem zawierajacym nieuczciwe warunki, w szczegdlnosci pkt q) tego zalgcznika
(nieuczciwe sqg warunki, ktorych celem jest wylgczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powddztwem lub
skorzystania z innego srodka zabezpieczajgcego), poniewaz ograniczajg prawo konsumenta do korzystania z praw, ktore
mogg powstac lub ujawnic si¢ po zawarciu umowy, jak mialo to miejsce w przypadku mozliwosci dochodzenia pelnego
zwrotu zaptaconych odsetek (zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r. (%).)?

(')  Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 29)
()  Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') oraz orzecznictwo, ktére stanowi jego wyktadnie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniany
artykut tej dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak dwudzieste trzecie postanowienie
koncowe [pkt 2] ustawy nr 1/2000 z dnia 7 stycznia 2000 r. — kodeks postepowania cywilnego, ktére stanowi, ze
w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty nie jest konieczne przedstawienie dokumentacji i Ze w przypadku
przedstawienia dokumentacja ta zostanie uznana za niedopuszczalng?

2) Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (%).
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze wspomniany przepis nie stoi na przeszkodzie temu, aby mozna bylo wezwaé
podmiot bedacy wierzycielem do przedstawienia dokumentacji, na ktérej opiera on swoje roszczenie wynikajace
z umowy pozyczki konsumenckiej zawartej migdzy przedsi¢biorcg a konsumentem, jezeli sad uzna za konieczne
zbadanie wspomnianego dokumentu w celu oceny ewentualnego istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej
miedzy stronami oraz aby mozna bylo w ten sposéb zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz orzecznictwem, ktore
stanowi jej wykladnig?

()  DzU. 1993, L 95, s. 29.
() Rozporzadzenie nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 maja 2018 r. (sprawa T-574/16);

— przejecie sprawy do rozpoznania w celu wydania orzeczenia uwzgledniajacego zadania podniesione przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji, w tym obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania lub

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, przy czym kwestie kosztow w postgpowaniu
odwolawczym nalezy wowczas rozstrzygnaé zgodnie z art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty prawne. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego i zarazem niejednoznacznego, niespéjnego
i wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
i niewystarczajacego charakteru uzasadnienia.



