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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnila oceng mozliwosci wykluczenia dostgpu do ZST
i jego wplywu na rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania ZST

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze Komisja oddala argument, zgodnie z ktérym ZST jest niezbedny i dlatego
moze zostaé wykluczony, powolujac si¢ na swoja definicje rynku zawarta w sekeji 5.1.2.1 zaskarzonej decyzji.
Skarzaca, powotujac si¢ na swoje twierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie zawiera definicji rynku lub zawiera bledng
definicje rynku, twierdzi, iz Komisja wyszla w swojej ocenie z niewlasciwego zalozenia.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja niewystarczajagco uzasadnila swoja oceng¢ dotyczaca braku mozliwosci
wykluczenia dostepu do ZST przez laczace si¢ strony i wplywu tego wykluczenia.

5. Zarzut piaty dotyczgcy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie mozliwosci wykluczenia dostepu do
tresci HBO

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja nieprawidlowo ocenila, iz polaczone strony nie maja znaczacej
pozycji rynkowej, opierajac si¢ na niedostatecznej definicji rynku oraz na blednych zatozeniach.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnila ocene mozliwoéci wykluczenia dostepu do tresci
HBO

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze bez wiarygodnej definicji rynku dotyczacej treci filmowych ocena Komisji co
do skutkéw polaczenia na wspomnianym rynku jest automatycznie niewystarczajaco uzasadniona.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004,
L 24,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2018 r. - Montanari/ESDZ
(Sprawa T-692/18)
(2019/C 35/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marco Montanari (Reggio nellEmilia, Wlochy) (przedstawiciele: A. Champetier i S. Rodrigues, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji odmawiajacej skarzacemu w calosci lub w czeSci dostgpu do
przedmiotowego dokumentu;

— obciazenie pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych z dnia 24 pazdziernika 2018 r. odmawiajgcej
skarzacemu dostepu do sprawozdania z dnia 29 lipca 2017 r. sporzadzonego po zakoriczeniu misji mediacyjnej
prowadzonej przez kierownika wydziatu ,Wsparcie misji”.



C 35/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.1.2019

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia 10492001, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci skarzacy twierdzi, ze publiczny dostep do dokumentéw instytucji
stanowi zasade prawna, a mozliwo$¢ odmowy dostepu stanowi wyjatek. Tymczasem wyjatki przewidziane w art. 4
rozporzadzenia 1049/2001, na ktére powoluje si¢ Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych, nie moga uzasadniaé
odmowy dostepu do dokumentéw z tego wzgledu, ze przestanki przewidziane w rzeczonym artykule nie s3 spelnione.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim zaskarzone decyzje sa obarczone brakiem uzasadnienia lub niewystarczajacym uzasadnieniem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2018 r. - ZY | Komisja
(Sprawa T-693/18)
(2019/C 35/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZY (Kehl, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Vof8 i D. Fouquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w pelnym zakresie, decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia
28 maja 2018 r. o sygnaturze C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja
2018 r. o sygnaturze C(2018) 3166 w zakresie, w jakim nakazuje ona, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, odzyskanie
ponad 20 % oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne
zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin, odzyskanie ponad 15 % optlat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw
przemystowych energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin oraz odzyskanie ponad
10 % opfat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 8 000 godzin,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami obstugi prawnej i podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Bledne uznanie, Ze istnieje pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla prawo, uznajgc, podczas badania
spornych zwolnien z oplaty sieciowej, ze zostaly zaangazowane zasoby panistwowe.

Ponadto podczas badania kryterium selektywnos$ci uklad odniesienia zostal okreSlony w sposéb nieprawidlowy
i nieckompletny.



